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Fiir alle Steuerpflichtigen

Koalitionsausschuss vom 1.7.2026: Angekiindigte Steuerentlastungen

Das Ergebnis des Koalitionsausschusses v. 1.7.2026, welches in dem Kurzpapier ,Ein Programm
fiir Aufschwung und Beschiftigung” v. 2.7.2026 festgehalten ist, enthilt auch wichtige steuerge-
setzliche Vorhaben. Zu nennen sind insbesondere folgende Aspekte:

— Einkommensteuertarif: TurnusmiBig erfolgt diesen Herbst eine Uberpriifung des Grundfreibe-
trags. Insoweit ist mit einer Anhebung zum 1.1.2027 zu rechnen. Dies betrifft ebenso den Kin-
derfreibetrag und das Kindergeld. Der ,kalten Progression® soll mit einem Abflachen der zwei-
ten Progressionszone, die mit einer Rechtsverschiebung des Spitzensteuersatzes einhergeht, be-
gegnet werden.

— Der ,Spitzensteuersatz“ von 42 % soll unverandert bleiben (dann aber etwas spiter einsetzen).
Der fiinfte Bereich des ESt-Tarifs (sog. ,Reichensteuer®) soll angepasst werden: Ab einem zu
versteuernden Einkommen von 250 000 € gilt der Steuersatz von (unveriandert) 45 % und ab
einem zu versteuernden Einkommen von 280 000 € dagegen ein Steuersatz von 47 %. Mithin
soll sich die Spitzenbelastung auf 47 % erhéhen.

— Der Arbeitnehmerpauschbetrag soll angehoben werden.

— Der Pauschalsteuersatz bei den sogenannten Minijobs soll von zwei auf fiinf Prozent angehoben
werden, was ausschlieflich die Belastung der Arbeitgeber erh6hen wiirde. Nach den Vorschla-
gen der Rentenkommission sollen Minijobs zukiinftig allerdings nur noch bei Schiilerinnen und
Schiilern in Frage kommen.

— Die steuerliche Absetzbarkeit von Handwerkerleistungen soll von 20 % auf 15 % reduziert wer-
den, d.h. die maximale Entlastung sinkt ab 2027 von 1 200 € auf 9oo € pro Jahr.

— Fiir den steuerlich begiinstigten Sonn- und Feiertagszuschlag soll die Obergrenze bis zu einem
Stundenlohn von 75 € zum 1.1.2027 erh6ht werden und gleichzeitig soll der steuerfreie Zuschlag
im Regelungsbereich eines Tarifvertrages vollstandig beitragsfrei gestellt werden. Damit wer-
den solche Zuschlige steuerlich vorteilhafter.

— Um einen ziigigen Wechsel von einem Job in den néchsten Job attraktiver zu machen, sollen
Abfindungszahlungen steuerlich privilegiert werden. Der steuerliche Vorteil soll dabei umso
groBer sein, je schneller eine neue Beschaftigung aufgenommen wird.

— Die Abgabe der Steuererklarung soll erleichtert werden. Vorgesehen ist eine automatisch vo-
rausgefiillte, digitale Steuererklarung.

— Angekiindigt ist ein Steuervereinfachungsgesetz: ,Wir wollen den Steuerzahler von unnétigem
Aufwand entlasten und die Abgabe der Steuererklarung vereinfachen. Dazu sind die Finanzmi-
nister des Bundes und der Linder im intensiven Austausch und erarbeiten gemeinsame Vor-
schldge. Die Bundesregierung wird auf dieser Basis bis zum Herbst 2026 Vorschlidge zur Steu-
ervereinfachung, zur Verbesserung des Optionsmodells sowie zur Beschleunigung in einem
Steuervereinfachungsgesetz biindeln.“

Hinweis:

Fiir den unternehmerischen Bereich bedeutet dies: Die bereits umgesetzte schrittweise Absenkung des Korperschaftsteu-
ersatzes ab dem Jahr 2028 wird nicht vorgezogen. Einzelunternehmen und Personengesellschaften, an denen natiirliche
Personen beteiligt sind, werden zukiinftig mit max. 47 % Einkommensteuer zzgl. Solidaritatszuschlag und ggf. Kirchen-
steuer belastet. Zwar wirkt sich insoweit auch die Tarifentlastung im unteren und mittleren Bereich aus, jedoch kommt es
bei groBeren Gewinnen, wie regelmafig im Bereich der mittelstindischen Wirtschaft, zu merklichen Belastungssteigerun-
gen. Damit gewinnt fiir Personengesellschaften die Beglinstigung nicht entnommener Gewinne und vor allem die Option
zur Korperschaftsbesteuerung weiter an Bedeutung.

Sonderausgabenabzug fiir Altersvorsorgeaufwendungen muss rechtzeitig
beantragt werden

Altersvorsorgeaufwendungen fiir eine zusitzliche kapitalgedeckte Altersversorgung (,Riester-
Rente“) werden im Grundsatz durch entsprechende Zulagen steuerlich gefordert. Alternativ kann
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der Stpfl. diese Aufwendungen auch unter bestimmten Bedingungen und betragsmifBig be-
schriankt als Sonderausgaben geltend machen. Hierbei erfolgt durch das FA im Rahmen der Ein-
kommensteuerveranlagung eine Giinstigerpriifung. Ist der steuerliche Effekt hoher als die bereits
erhaltene Zulage, so wird der Sonderausgabenabzug (unter Anrechnung der Zulage) gewahrt.

Allerdings bediirfen der Sonderausgabenabzug und die Giinstigerpriifung durch das FA eines An-
trags in der Einkommensteuererklirung unter Angabe der entsprechenden Daten. Bis 2018 war
zusitzlich auch eine an den Anbieter gerichtete Einwilligung des Stpfl. in die Dateniibermittlung
an die FinVerw erforderlich.

Der BFH stellt nun in der Entscheidung vom 15.4.2026 (Az. X R 28/24) Klar, dass die Ausiibung
dieses Wahlrechtes zu Gunsten des Sonderausgabenabzugs nicht mehr méglich ist, wenn ein be-
standskraftiger Einkommensteuerbescheid vorliegt.

Handlungsempfehlung:

Stets sollten die entsprechenden Angaben in der Einkommensteuererklarung gemacht und damit die Giinstigerpriifung
beantragt werden. Allerdings ist der Sonderausgabenabzug vom Gesetzgeber bewusst als Wahlrecht ausgestaltet, da dann
eine nachgelagerte Besteuerung der Auszahlungen aus dem Altersvorsorgevertrag erfolgt, was in bestimmten Féllen fiir
den Stpfl. nachteilig sein kann. Dies ist individuell zu priifen.

Rechtsanwaltskosten im Zusammenhang mit einer Erbauseinandersetzung als
abziehbare Nachlassverbindlichkeiten

Zwecks Ermittlung der Bemessungsgrundlage der Erbschaftsteuer kann der Erwerber neben den
Erblasserschulden und den Erbfallschulden bestimmte gesetzlich abgegrenzte Aufwendungen, die
ihm im Zusammenhang mit dem Erwerb entstanden sind, als Nachlassverbindlichkeiten in Abzug
bringen. Dazu zéhlen:

— Kosten der Bestattung des Erblassers, Kosten fiir ein angemessenes Grabmal, die Kosten fiir
eine iibliche Grabpflege sowie

— die Kosten, die dem Erwerber unmittelbar im Zusammenhang mit der Abwicklung, Regelung
und Verteilung des Nachlasses oder mit der Erlangung des Erwerbs entstehen.

Diese Kosten kann der Erwerber entweder durch einen Pauschbetrag von 15 000 € ohne Nachweis
in Ansatz bringen oder er kann die konkret angefallenen Kosten durch Belege nachweisen und
dadurch auch hohere Kosten als den Pauschbetrag geltend machen. Zu der zweitgenannten Kate-
gorie zdhlen insbesondere

— Kosten fiir die Feststellung des Todes,
— Kosten fiir eine Todeserklarung,
— Kosten der Eroffnung eines Testaments,

— Kosten fiir einen Rechtsanwalt, Notariatskosten, Gerichtskosten fiir die gerichtliche und au3er-
gerichtliche Nachlassregulierung (Kosten der Erbscheinserteilung; Grundbuchberichtigungs-
kosten; Kosten der Inventarerrichtung; Kosten des Aufgebotsverfahrens zum Ausschluss von
Nachlassglaubigern),

— Kosten der Erbauseinandersetzung (Verkaufskosten, Wertgutachten, Kosten fiir eine Auseinan-
dersetzungsklage),

— Kosten fiir einen Testamentsvollstrecker (Annahme, Ernennung des Testamentsvollstreckers;
angemessene Vergiitung des Testamentsvollstreckers, aber nur zur Vornahme der Erbausei-
nandersetzung, nicht zur Verwaltung des Nachlasses),

— Kosten, die dem Erben (oder Vermichtnisnehmer) in Zusammenhang mit der (nicht durch die)
Erfiillung eines vom Erblasser angeordneten Vermachtnisses entstehen.

Zwingende Voraussetzung fiir den Abzug ist, dass die Kosten in unmittelbarem Zusammenhang
mit der Nachlassregelung und der Nachlassabwicklung entstehen. Daher sind Kosten der Nach-
lassverwertung regelmaBig nicht abzugsfiahig. Die Kosten der Nachlassverwertung sind von den
Kosten der Nachlassverteilung zu unterscheiden.
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Insoweit hat nun aber der BFH mit Urteil vom 11.3.2026 (Az. IT R 10/23) entschieden, dass Kos-
ten der Rechtsberatung und -vertretung in unmittelbarem Zusammenhang mit ei-
ner Teilungsversteigerung zur Auseinandersetzung einer Erbengemeinschaft als
Kosten der Nachlassverteilung abziehbar sind. Dies gilt auch dann, wenn die Erbengemeinschaft
bereits vor dem Auseinandersetzungsverlangen eines der Miterben zur Verwaltung des nachlass-
zugehorigen Vermogens iibergegangen war.

Im Streitfall war der Stpfl. zusammen mit seinem Bruder Miterbe nach seinem Vater. Zum Nach-
lass gehorten unter anderem in- und ausliandische Wertpapierdepots sowie Mietwohngrundstii-
cke. Der Stpfl. machte den Abzug von Rechtsanwaltskosten als Nachlassverbindlichkeiten geltend,
die ihm infolge mehrerer Rechtsstreitigkeiten im Rahmen der Erbauseinandersetzung mit seinem
Bruder entstanden waren. Gegenstand der Streitigkeiten waren u.a. Teilungsversteigerungsver-
fahren zur Auflosung der Erbengemeinschaft hinsichtlich der Mietwohngrundstiicke sowie die
Aufteilung der fiir diese Immobilien gefiihrten Mietkonten. Fiir die Beratung und Begleitung wih-
rend der Erbauseinandersetzung beauftragte der Stpfl. eine Rechtsanwaltskanzlei. Diese Hono-
rare machte der Stpfl. als Abzugsposten bei der Erbschaftsteuer geltend.

Der BFH bestitigt nun den Abzug der Rechtsanwaltskosten. Als Nachlassverbindlichkeiten ab-
zugsfahig sind die Kosten, die dem Erwerber unmittelbar im Zusammenhang mit der Abwicklung,
Regelung oder Verteilung des Nachlasses oder mit der Erlangung des Erwerbs entstehen. Zu den
Kosten fiir die ,,Verteilung des Nachlasses“ gehoren insbesondere die Aufwendungen fiir die Aus-
einandersetzung einer Erbengemeinschaft. Denn auch die Auseinandersetzung einer Erbenge-
meinschaft entspricht einer ordnungsgeméBen Abwicklung und Regelung des Nachlasses. Zu den
als Nachlassverbindlichkeiten zu beriicksichtigenden Kosten der Erbauseinandersetzung zihlen
unter anderem die Aufwendungen fiir die anwaltliche Beratung sowie gerichtliche und auBerge-
richtliche Vertretung der Miterben bei der Erbauseinandersetzung und die bei einem Rechtsstreit
der Miterben iiber die Auseinandersetzung angefallenen Rechtsanwalts- und Gerichtskosten. Ent-
scheidend ist, dass die Kosten dem Erwerber unmittelbar im Zusammenhang mit der Abwicklung,
Regelung oder Verteilung des Nachlasses entstehen.

Davon abzugrenzen sind allerdings die Kosten der Regelung des Nachlasses. Kosten, die dem Er-
ben in der Folgezeit zum Zwecke der Erhaltung, Mehrung, Nutzung oder Verwertung des Nach-
lassvermogens entstehen, sind keine Nachlassverbindlichkeiten.

In diesem Fall lagen abzugsfihige Kosten der Verteilung des Nachlasses vor. Die Erbengemein-
schaft befand sich in den entsprechenden Jahren in der Phase der Erbauseinandersetzung, nach-
dem einer der Miterben die Auseinandersetzung verlangt und Antrige auf Teilungsversteigerung
der im Nachlass befindlichen Grundstiicke gestellt hatte. Die daraus resultierenden und von dem
Stpfl. personlich getragenen Kosten der Rechtsberatung und -vertretung standen in unmittelba-
rem Zusammenhang mit der anwaltlichen Beratung wihrend der Erbauseinandersetzung sowie
den zivilgerichtlichen Teilungsversteigerungsverfahren fiir die Mietwohngrundstiicke. Sie dienten
dazu, den Nachlass der Erbengemeinschaft zwischen dem Stpfl. und seinem Bruder als Miterben
aufzuteilen und stellen daher abzugsfihige Kosten der Nachlassverteilung dar.

Handlungsempfehlung:

Im Einzelnen ist die Abgrenzung schwierig. Daher sollten alle Kostenpositionen unter Hinzuziehung steuerlichen Rats auf
deren Abzugsfihigkeit bei der Ermittlung des Nachlasswertes gepriift werden.

Erbauseinandersetzung kann ausnahmsweise der Grunderwerbsteuer unterliegen

Gehort zu einem Nachlass Grundvermoégen und geht dieses im Rahmen des Nachlasses auf einen
Miterben iiber, so wird dieser Vorgang zwar im Grundsatz von der Grunderwerbsteuer erfasst, ist
jedoch steuerfrei gestellt. Den Miterben steht der iiberlebende Ehegatte oder Lebenspartner
gleich, wenn er mit den Erben des verstorbenen Ehegatten oder Lebenspartners giitergemein-
schaftliches Vermogen zu teilen hat oder wenn ihm in Anrechnung auf eine Ausgleichsforderung
am Zugewinn des verstorbenen Ehegatten oder Lebenspartners ein zum Nachlass gehoriges
Grundstiick iibertragen wird. Den Miterben stehen auBerdem ihre Ehegatten oder ihre Lebens-
partner gleich.

Insoweit gelten insbesondere die folgenden Grundsatze:

Seite 5 von 32

\/ M -Aktuell



— Steuerbefreit ist sowohl der Ubergang des Grundstiicks vom Erblasser auf die Erbengemein-
schaft als auch der Erwerb von Nachlassgrundstiicken durch die Miterben.

— Steuerbegiinstigt sind insbesondere die Fille, in denen die Nachlassgrundstiicke abweichend
von dem Verhiltnis der Erbteile flichenmaBig geteilt oder von einem Miterben ungeteilt iiber-
nommen werden.

— Unerheblich ist, dass der iibernehmende Miterbe eine Ausgleichszahlung an den Nachlass zu
zahlen hat, weil der Wert des iibernommenen Grundstiicks den Anteil des Miterben iibersteigt.
Gleiches gilt, wenn die Ubertragung des Nachlassgrundstiicks auf den Miterben zur Tilgung ei-
ner ihm gegen den Nachlass zustehenden Forderung erfolgt.

— Moglich ist auch eine wertende Zusammenschau mit anderen Befreiungsvorschriften. Steuer-
befreit ist z.B. die Ubertragung eines Nachlassgrundstiicks von der Erbengemeinschaft auf eine
Person, die mit dem Miterben in gerader Linie verwandt ist.

Problematisch ist nun aber der Fall, dass die Erben auf Grund einer Nachfolgeklausel Anteile an
einer Personengesellschaft erben. Dieser Vorgang an sich 16st zwar keine Grunderwerb-
steuer aus, kommt es aber zwischen den nachfolgeberechtigten Erben nach dem Erbfall insoweit
zur Ubertragung von Anteilen an der grundbesitzenden Personengesellschaft mit der Folge, dass
mindestens 90 % der Anteile an der Gesellschaft sich in einer Hand vereinigen, so wird ein Grund-
erwerbsteuertatbestand ausgelost. Auf diesen Vorgang der Anteilsvereinigung kommt nun die
Steuerbefreiung fiir die Auseinandersetzung einer Erbengemeinschaft nicht zur Anwendung. So
hat dies jedenfalls das FG Miinster mit Urteil vom 21.5.2026 (Az. 8 K 1592/24 GrE) entschieden.

Im Streitfall waren der Vater und drei seiner Kinder an einer grundbesitzenden Personengesell-
schaft beteiligt. Der Vater starb und beerbte seine drei Kinder. Die Kinder setzten sich derart aus-
einander, dass einer von ihnen (der Stpfl.) alleiniger Gesellschafter der Personengesellschaft
wurde (personlich haftende Gesellschafter waren danach nur noch der Stpfl. und die D GmbH,
deren Anteile alleine der Stpfl. hielt).

Das FA sah insoweit den Steuertatbestand der Anteilsvereinigung in einer Hand verwirklicht und
wollte diesen Vorgang lediglich i.H.v. 33,33 % (bisherige Beteiligung des Stpfl.) steuerfrei belas-
sen. Der Stpfl. begehrte dagegen insgesamt Steuerfreiheit beziiglich eines Grundstiickserwerbs auf
Grund einer Erbauseinandersetzung. Dies lehnte das FA ab, was nun auch vom FG bestatigt
wurde. Ein Grundstiick, das im Eigentum einer Personengesellschaft stehe, sei kein zum Nachlass
gehorendes Grundstiick des Erblassers. Anteile an einer Gesellschaft seien auch vom Wortlaut der
Steuerbefreiungsvorschrift nicht erfasst. Insoweit sei zwischen dem (zum Nachlass gehérenden)
Gesellschaftsanteil und dem von ihm getrennten erbrechtlich (gesamthianderisch) gebundenen
iibrigen Nachlassvermdgen zu differenzieren. Die Steuerbefreiung konne nur fiir Letzteres ge-
wihrt werden.

Hinweis:
Das FG hat die Revision zugelassen, so dass abzuwarten bleibt, ob der BFH diese Frage zu entscheiden hat.
Handlungsempfehlung:

In solchen Konstellationen sollte stets steuerlicher Rat eingeholt werden.

Schenkungsteuer: Unentgeltliche Zuwendung einer Kapitallebensversicherung
unter NieBbrauchsvorbehalt

Unentgeltliche Zuwendungen im Rahmen einer vorweggenommenen Erbfolge werden vielfach
verkniipft mit dem Instrument des NieBbrauchs. Dies gilt insbesondere fiir die Ubertragung von
Immobilien. Mittels NieBbrauch kann einerseits erreicht werden, dass die laufenden Ertrage noch
beim Ubertragenden verbleiben und zu dessen finanzieller Absicherung beitragen, andererseits
mindert der NieBbrauch die schenkungsteuerliche Bemessungsgrundlage, so dass es gelingen
kann, auch gréBere Immobilien unter Nutzung der schenkungsteuerlichen Freibetrige steuerfrei
zu libertragen. Auch ist das Instrument des NieBbrauchs flexibel einsetzbar.

Dass diesem Instrument Grenzen gesetzt sind, verdeutlicht eine aktuelle Entscheidung des BFH.
Im Streitfall erwarb der Stpfl. von seiner Mutter (M) mit privatschriftlichem Vertrag vom
11.10.2017 unentgeltlich einen Kapitallebensversicherungsvertrag im Wege der Vertragsiiber-
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nahme, der der Versicherer am selben Tag zustimmte. M hatte zuvor den Vertrag bei der Versi-
cherung abgeschlossen und eine einmalige Beitragszahlung i.H.v. 2 500 000 € bei einer Laufzeit
von 49 Jahren erbracht. Versicherte Person auf die Todesfallleistung war der Stpfl. Im Erlebensfall
gewihrte die Versicherung wahlweise eine lebenslange Rente oder eine einmalige Kapitalabfin-
dung. Der Vertrag konnte jederzeit ganz oder teilweise gegen Auszahlung des anteiligen Riick-
kaufswerts vom Stpfl. und M gekiindigt werden.

In der Vereinbarung zur unentgeltlichen Ubertragung behielt sich M den NieBbrauch an der Riick-
kaufsleistung nach folgender Mafigabe vor:

— Ab dem Stichtag kénnen sowohl der Neu-Versicherungsnehmer als auch der NieBbraucher den
Vertrag wirksam ganz oder teilweise kiindigen (,zuriickkaufen®), ohne der Zustimmung des je-
weils anderen zu bediirfen.

— Im Falle des Riickkaufs, gleich durch wen er veranlasst ist, steht die Nutzung des vom Versiche-
rer ausgezahlten Riickkaufswerts dem NieBbraucher zu. Der NieBSbraucher zieht den Riick-
kaufswert ein und das eingezogene Geld geht in sein Eigentum iiber. IThm stehen die Ertrage aus
der Anlage dieses Geldes zu. Der Niefbraucher ersetzt dem Neu-Versicherungsnehmer jedoch
zum Ablaufdatum der Kapitallebensversicherung oder, falls der NieBbraucher friiher verstirbt,
an seinem Todestag den Nominalwert des Stichtags-Riickkaufswerts.

— Tritt das versicherte Ereignis ein oder ist das vereinbarte Ablaufdatum des Kapitallebensversi-
cherungsvertrages erreicht, so endet der NieSbrauch.

Auf Aufforderung des FA gab der Stpfl. eine Schenkungsteuererkliarung ab. Darin gab er den Wert
des Erwerbs nach Abzug des NieBbrauchs i.H.v. 630 820 € an. Die Versicherung hatte den Riick-
kaufswert auf den 11.10.2017 mit 2 460 093 € angegeben. Das FA setzte nun Schenkungsteuer fest
und beriicksichtigte dabei den Wert des Erwerbs mit dem Riickkaufswert und zog den personli-
chen Freibetrag des Stpfl. ab. Ein NieBbrauch zu Gunsten der M wurde nicht in Abzug gebracht.

Dieses Ergebnis bestitigte nun der BFH mit der Entscheidung vom 28.1.2026 (Az. II R 27/22). In
der Rechtsprechung des BFH ist geklart, dass Zuwendungsgegenstand der Erbschaft- und Schen-
kungsteuer grundsatzlich auch Anspriiche aus einer (Kapital-)Lebensversicherung sein kénnen.
Insbesondere das mit Zustimmung des Versicherers erfolgende unentgeltliche Einriicken in die
Rechtsstellung des bisherigen Versicherungsnehmers kann den Steuertatbestand verwirklichen.
In diesem Fall entsteht die Steuer — anders als bei der bloBen Verschaffung eines unwiderruflichen
Bezugsrechts — nicht erst mit Auszahlung der Versicherungssumme, sondern bereits mit Einrau-
mung der entsprechenden vertraglichen Position gegeniiber dem Versicherer. Die Bemessungs-
grundlage fiir die unentgeltlich zugewandten Anspriiche aus der (Kapital-)Lebensversicherung ist
mit dem Riickkaufswert zu bewerten.

Der von M vorbehaltene NieBbrauch an der Riickkaufsleistung war auch nicht als unbedingte Last
vom Wert der Schenkung abzuziehen. Grundsétzlich ist bei der Ermittlung des steuerpflichtigen
Erwerbs ein NieBbrauch in Abzug zu bringen, da der Stpfl. nur insoweit bereichert ist. Allerdings
werden Lasten, deren Entstehung vom Eintritt einer aufschiebenden Bedingung ab-
hangt, bei der Ermittlung des steuerpflichtigen Erwerbs nicht beriicksichtigt. Erst
wenn die Bedingung eintritt, ist eine Schenkungsteuerfestsetzung auf Antrag nach
dem tatsachlichen Wert des Erwerbs zu berichtigen. Der NieBbrauch an der Riick-
kaufsleistung der Kapitallebensversicherung konnte erst in dem Zeitpunkt entste-
hen, in dem der Anspruch auf Auszahlung des Riickkaufswerts begriindet wird.
Dies setzte nach den vertraglichen Bestimmungen die Kiindigung des Versiche-
rungsvertrags entweder durch den Stpfl. oder durch M voraus. Diese war zum
Zeitpunkt der Schenkung am 11.10.2017 noch nicht erfolgt, so dass der Anspruch
auf die Riickkaufsleistung und somit auch der NieBbrauch zu Gunsten der M noch
nicht entstanden war.

Hinweis:

Soweit spiter die Kiindigung des Versicherungsvertrages erfolgen sollte und der NieBbrauch damit eingreift, ist zu priifen,
ob eine Berichtigung der Steuerfestsetzung (auf Antrag) in Frage kommt.

Seite 7 von 32

\/ M -Aktuell



Private VerauBerungsgeschifte: Grundstiicksiibertragung unter Anrechnung auf
eine zukiinftige Zugewinnausgleichsforderung als Anschaffung

Im Streitfall wurden im Rahmen einer Zugewinnausgleichsregelung zwei Grundstiicksflichen auf
die Ehefrau iibertragen, welche zwei bzw. drei Jahre spiter nach ErschlieBung von dieser weiter-
verduBert wurden. Insoweit sah das FA private VerduBerungsgeschifte, die bei der Einkommens-
teuer zu erfassen seien. Dies bestitigt nun auch das Niedersidchsische FG mit Entscheidung vom
16.3.2026 (Az. 9 K 170/24) dem Grunde nach. Die Stpfl. hat innerhalb der VerduBerungsfrist von
zehn Jahren unbebaute Grundstiicke verduBert, die sie zuvor infolge der Ubertragung von ihrem
Ehemann im Rahmen der Vermogensauseinandersetzung im laufenden Scheidungsverfahren un-
ter Anrechnung auf den zukiinftigen Zugewinnausgleichsanspruch angeschafft hatte.

Nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung und der vorherrschenden Meinung im steuerrecht-
lichen Schrifttum stellt die Ubereignung eines Wirtschaftsgutes oder eines Vermogenswertes an
einen Ehegatten, dem infolge der scheidungsbedingten Auflosung der Zugewinngemeinschaft ein
Ausgleichsanspruch zusteht, ebenfalls einen entgeltlichen Vorgang dar. Die Vermdégensiibertra-
gung innerhalb eines Zugewinnausgleichs dient damit der Erfiillung des entsprechenden Aus-
gleichsanspruchs und hat Entgeltcharakter.

Das FG iibertriigt diese Grundsitze auch auf den vorliegenden Fall, also die Ubertragung zur Ab-
geltung oder Anrechnung eines zukiinftigen Zugewinnausgleichsanspruchs. Insbesondere konne
vorliegend auch keine unentgeltliche Zuwendung gesehen werden, denn im Unterschied zu sol-
chen Sachverhalten mit freiwillig begriindeten Rechtspflichten im Rahmen einer intakten Ehe er-
folgten die streitbefangenen Ubertragungen im Wege eines Prozessvergleichs vor dem Familien-
gericht zur Abgeltung eines von der Stpfl. gerichtlich geltend gemachten Anspruchs auf vorzeitigen
Zugewinnausgleich.

Handlungsempfehlung:

Abzuwarten bleibt nun das beim BFH anhingige Revisionsverfahren. Bei solchen Ubertragungsvorgingen sind stets auch
die steuerlichen Aspekte mit zu beriicksichtigen.

Fiir Arbeitgeber und Arbeitnehmer

Minijob: Riicknahme der Befreiung von der Rentenversicherungspflicht ab Juli
moglich

Geringfiigig Beschiftigte, die auf Antrag von der Rentenversicherungspflicht befreit wurden, kon-
nen diese Entscheidung ab dem 1.7.2026 einmalig mit Wirkung fiir die Zukunft zuriicknehmen.
Dadurch werden Minijobbende wieder rentenversicherungspflichtig und es fallen wieder die vol-
len Beitrdge zur Rentenversicherung an. Der Arbeitgeberanteil betragt dabei weiterhin 15 %, der
Arbeitnehmeranteil betrdagt dann 3,6 %. Auch Minijobbende, die einer berufsstdndischen Versor-
gungseinrichtung (z.B. Architektenkammer) angehoren, konnen eine solche Aufhebung der Be-
freiung beantragen.

Den Antrag auf Riicknahme der Befreiung muss der Beschiftigte bei seinem Arbeitgeber stellen.
Der Arbeitgeber dokumentiert auf dem Antrag den Tag des Eingangs und nimmt ihn zu den Ent-
geltunterlagen. Nach Eingang des Antrags meldet der Arbeitgeber den Beitragsgruppenwechsel in
der Rentenversicherung von ,5“ (Abmeldegrund ,,32%) auf ,,1“ (Anmeldegrund ,,12%).

Hinweis:

Die Aufthebung der Rentenversicherungsbefreiung wirkt ab dem folgenden Kalendermonat nach Eingang des Antrags beim
Arbeitgeber und gilt dann fiir die gesamte Dauer der Beschiftigung. Ubt der oder die Minijobbende zeitgleich mehrere
geringfiigig entlohnte Beschéftigungen aus, wirkt die Authebung der Befreiung von der Rentenversicherungspflicht fiir alle
Beschiftigungen.
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Hinweis:

Wenn Minijobbende bereits die Regelaltersgrenze erreicht haben und eine Vollrente wegen Alters beziehen, sind sie kraft
Gesetzes rentenversicherungsfrei. Ein Widerruf der Befreiung ist daher fiir diese Personen nicht moglich. Allerdings kon-
nen Beziehende einer Altersvollrente auf die Rentenversicherungsfreiheit verzichten und weiterhin den vollen Beitrag zu
Rentenversicherung zahlen. Damit erhhen sie ihre Rentenanspriiche.

Steuerliche Behandlung einer aus den Niederlanden bezogenen Altersrente

Im Streitfall ging es um einen niederlandischen Staatsbiirger, der in Deutschland lebt. Er war in
der Vergangenheit als Berufssoldat beim niederldndischen Verteidigungsministerium beschéaftigt
und ist mittlerweile im Ruhestand. Er bezieht u.a. eine Pension von einem niederlindischen Pen-
sionsfonds (,,Algemeen Burgerlijk Pensioenfonds®). Unstrittig war, dass diese Pensionszahlung
nach dem Doppelbesteuerungsabkommen zwischen Deutschland und den Niederlanden aus-
schlieBlich in den Niederlanden steuerpflichtig ist. Allerdings sind diese bei der Steuerveranlagung
in Deutschland (aus anderen Einkunftsquellen) im Rahmen des Progressionsvorbehalts bei der
Besteuerung nach deutschem Einkommensteuerrecht zu beriicksichtigen.

Strittig war nun allerdings der im Rahmen des Progressionsvorbehalts erfolgende Ansatz der Pen-
sionszahlungen. Insoweit miissen die MaBstdbe des deutschen Steuerrechts zu Grunde gelegt wer-
den. Das FG Diisseldorf hat nun mit Urteil vom 5.5.2026 (Az. 10 K 976/25 E) entschieden, dass
die Pensionszahlungen — wie vergleichbare Renten aus Kassen in Deutschland auch — mit dem
Besteuerungsanteil anzusetzen sind, welcher sich nach dem Alter im Jahr des Rentenbeginns be-
stimmt.

Der Stpfl. wollte diese Pensionszahlungen dagegen mit dem sehr viel niedrigeren Ertragsanteil
ansetzen. Dies verwarf das FG aber. Das Gericht stellt die wesentlichen Charakteristika dieser Ein-
kiinfte im System der deutschen Altersversorgung jenem des niederlindischen sogenannten drei
Saulen- bzw. Schichten-Systems gegeniiber und kommt zu dem Ergebnis, dass diese Pensionszah-
lungen aus den Niederlanden mit der Altersrente in Deutschland vergleichbar sind.

Hinweis:

Das Gericht hat die Revision zugelassen, welche nun auch unter dem Az. X R 14/26 beim BFH anhéngig ist. Hochstrich-
terliche Rechtsprechung zur Vergleichbarkeit mit einer niederldndischen Rente liegt noch nicht vor.

Hohere Pfindungsfreigrenzen fiir Arbeitseinkommen ab Juli 2026

Ab 1.7.2026 gelten hohere Pfandungsfreigrenzen fiir Arbeitseinkommen. Die Pfindungsfreigren-
zen sollen sicherstellen, dass der Schuldner auch bei einer Pfindung seines Arbeitseinkommens
sein Existenzminimum sichern und die gesetzlichen Unterhaltspflichten erfiillen kann. Die Hohe
der Pfandungsfreigrenzen fiir Arbeitseinkommen wird jeweils zum 1.7. eines jeden zweiten Jahres
an die Entwicklung des steuerlichen Grundfreibetrags angepasst.

Ab dem 1.7.2026 betragt der monatlich unpfandbare Grundbetrag 1 587,40 € (bisher: 1 555,00 €).
Dieser Betrag erhoht sich, wenn gesetzliche Unterhaltspflichten zu erfiillen sind. Ubersteigt das
Arbeitseinkommen den so ermittelten pfindungsfreien Betrag, verbleibt dem Schuldner vom
Mehrbetrag bis zu einer Obergrenze ebenfalls ein bestimmter Anteil.

Hinweis:

Von Arbeitgebern sind die erhohten Pfandungsfreigrenzen in einschlégigen Fillen ab Juli 2026 bei der Lohnabrechnung
und -auszahlung zu beriicksichtigen.

SteuersatzermifBigung fiir in 2025 bezogene auBBerordentliche Einkiinfte muss in
der Einkommensteuererklirung geltend gemacht werden

AuBerordentliche Einkiinfte konnen nach der sog. Fiinftelregelung der Einkommensteuer unter-
worfen werden, was eine deutliche Progressionsmilderung und damit Steuerminderung bedeuten
kann. Dies betrifft insbesondere Entschidigungsleistungen im Zusammenhang mit der
Beendigung des Arbeitsverhiltnisses, aber auch Vergiitungen fiir mehrjahrige Tatigkeiten,
wie z.B. bei Jubiliumszahlungen oder der Auszahlung von iiber mehrere Jahre angesammelten
Uberstundenentgelten.
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Zu beachten ist, dass die dann anzuwendende besondere Steuerberechnung seit 2025 nicht mehr
im Lohnsteuerabzugsverfahren beriicksichtigt wird. Fiir den Arbeitnehmer ergeben sich keine
(endgiiltigen) Nachteile, denn die TarifermidBigung kann im Rahmen der Veranlagung zur Ein-
kommensteuer beantragt werden. Die Steuerminderung kann damit allerdings erst zeitlich spater
geltend gemacht werden.

Handlungsempfehlung:

Notwendig ist nun aber, dass solche Einkiinfte in der Einkommensteuererklirung fiir 2025 vollstindig erklart wer-
den und der Sachverhalt insoweit offengelegt wird, also dargelegt wird, dass es sich um auBerordentliche Einkiinfte han-
delt, die der TarifermaBigung unterliegen. Im Grundsatz sind die in Frage kommenden Arbeitslohne in der Lohnsteuerbe-
scheinigung gesondert ausgewiesen. Dies sollte allerdings stets iiberpriift werden. Sofern begiinstigte auBerordentliche
Einkiinfte bezogen wurden, sollte dies Anlass sein, eine Einkommensteuererklarung einzureichen, denn grundsétzlich sind
Arbeitnehmer hierzu nicht verpflichtet.

Steuerfreiheit von Corona-Sonderzahlungen auch bei Anrechnung auf andere
freiwillige Arbeitgeberleistungen

Hinzuweisen ist auf die Entscheidung des BFH vom 21.1.2026 (Az. VI R 25/24) zur Frage der Steu-
erfreiheit von Corona-Sonderzahlungen bei Anrechnung auf andere freiwillige Arbeitgeberleistun-
gen. Nach der damaligen Regelung waren die zusétzlich zum ohnehin geschuldeten Arbeitslohn
vom Arbeitgeber in der Zeit vom 1.3.2020 bis zum 31.3.2022 auf Grund der Corona-Krise an seine
Arbeitnehmer in Form von Zuschiissen und Sachbeziigen gewéahrten Beihilfen und Unterstiitzun-
gen bis zu einem Betrag von 1 500 € steuerfrei. Auch aktuelle Steuerbefreiungsvorschriften kniip-
fen die Befreiung an ein Zusatzlichkeitserfordernis, sodass die Rechtsprechung auch insoweit von
Bedeutung ist.

Im Streitfall betrieb die Arbeitgeberin mehrere Lebensmittelldden. In den Monaten April, Mai,
Juni, Juli, November und Dezember des Jahres 2020 leistete sie auf Grund der Corona-Krise Zah-
lungen an ihre Arbeitnehmer. Zudem kehrte sie — wie in den Vorjahren — auch im Jahr 2020 eine
Sonderzahlung/Urlaubsgeld sowie eine Sonderzahlung/Bonus an ihre Arbeitnehmer aus. Diese
beiden Zahlungen kiindigte die Stpfl. durch zwei intern ausgehingte Informationsschreiben vom
Mai 2020 an. In einem dieser Informationsschreiben wurde ausdriicklich geregelt, dass ein Teil
des Urlaubsgeldes als Corona-Sonderzahlung ausgewiesen werde. Dadurch solle die Steuerfreiheit
der Zahlung erreicht werden. Auch wurde darauf hingewiesen, dass die Sonderzahlungen auf frei-
williger Basis erfolgen, nicht verpflichtend seien und keine zukiinftigen Anspriiche begriindeten.

In einer LohnsteuerauBenpriifung wurde nun die Steuerfreiheit in Frage gestellt, denn es fehle an
dem hierfiir erforderlichen Zusitzlichkeitserfordernis. Ausweislich des Informationsschrei-
bens vom Mai 2020 (,Sonderregelung/Urlaubsgeld®) sei ein Teil des Urlaubsgeldes sowie der Bo-
nuszahlung in eine Corona-Sonderzahlung umgewandelt worden, um eine hohere Nettoauszah-
lung des Urlaubsgeldes sowie der Bonuszahlung zu erreichen. Auch sei darin darauf hingewiesen
worden, dass der Betrag der Corona-Sonderzahlung und der als Urlaubsgeld sowie Bonus ausge-
wiesene Betrag die Gesamtsumme des Urlaubsgeldes/Bonus bildeten. Uberdies sei weder aus dem
Auszahlungszeitpunkt noch aus der Hohe der Zahlung ersichtlich, dass die Sonderzahlung fiir die
besondere Arbeitssituation in der Coronazeit erfolgt sei. Die Zahlungen seien zudem sowohl hin-
sichtlich der Hohe als auch dem Auszahlungszeitpunkt mit dem Vorjahr vergleichbar.

Der BFH bestitigt nun aber die Steuerfreiheit der gewdhrten Sonderzahlung. ,,Auf Grund der
Corona-Krise“ geleistet sind Beihilfen und Unterstiitzungen, wenn sie vom Arbeitgeber zur Abmil-
derung der Belastungen durch die Corona-Krise gew#hrt werden. Eine konkrete (individuelle) Be-
lastung des Stpfl. durch die Corona-Krise verlangt das Gesetz fiir die Steuerfreiheit nicht. Auf
Grund der Allgemeinbetroffenheit kann ein coronabedingter Anlass bei Corona-Sonderleistungen
des Arbeitgebers wihrend des normierten Zeitraums der Corona-Krise stets unterstellt werden.

Auch wurden die Sonderzahlungen zusitzlich zum ohnehin geschuldeten Arbeitslohn er-
bracht. Nach der zwischenzeitlich gesetzlich eingefiigten Regelung werden Leistungen des Arbeit-
gebers oder auf seine Veranlassung eines Dritten (Sachbeziige oder Zuschiisse) fiir eine Beschaf-
tigung unter anderem nur dann zuséitzlich zum ohnehin geschuldeten Arbeitslohn erbracht, wenn
die Leistung nicht auf den Anspruch auf Arbeitslohn angerechnet oder der Anspruch auf Arbeits-
lohn nicht zu Gunsten der Leistung herabgesetzt wird.
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Unschédlich ist, wenn der Arbeitnehmer arbeitsvertraglich oder auf Grund einer anderen arbeits-
oder dienstrechtlichen Rechtsgrundlage (wie Einzelvertrag, Betriebsvereinbarung, Tarifvertrag,
Gesetz) einen Anspruch auf diese hat.

Da diese Regelung auf den Ausschluss von Gehaltsverzicht und -umwandlungen des ohnehin ge-
schuldeten Arbeitslohns zielt, ist der ,Anspruch auf Arbeitslohn“ auf den im Zuflusszeitpunkt be-
stehenden Anspruch auf diesen und damit den lohnsteuer- und sozialversicherungspflichtigen
Grundarbeitslohn zu beziehen. Freiwillige Arbeitgeberleistungen gehoren nicht zum ohnehin ge-
schuldeten Arbeitslohn. Im Streitfall sind die Sonderzahlungen jedenfalls zusitzlich zum ohnehin
geschuldeten Arbeitslohn erbracht worden. Dies gilt auch, soweit eine auf einer freiwilligen Zusage
griindende (zweckgebundene) Leistung des Arbeitgebers eine andere Zweckbestimmung erfahrt.
Denn auch eine derartige ,,Umwandlung® dndert nichts an der Freiwilligkeit der Arbeitgeberzu-
wendung und beriihrt den Anspruch des Arbeitnehmers auf den ohnehin geschuldeten Arbeits-
lohn daher ebenfalls nicht.

Hinweis:

Nach der gesetzlichen Definition werden Leistungen des Arbeitgebers fiir eine Beschéftigung nur dann zusitzlich zum
ohnehin geschuldeten Arbeitslohn erbracht, wenn

1. die Leistung nicht auf den Anspruch auf Arbeitslohn angerechnet,
2. der Anspruch auf Arbeitslohn nicht zu Gunsten der Leistung herabgesetzt,

3. die verwendungs- oder zweckgebundene Leistung nicht anstelle einer bereits vereinbarten kiinftigen Erhchung des Ar-
beitslohns gewéhrt und

4. bei Wegfall der Leistung der Arbeitslohn nicht erhéht

wird.

Fiir Unternehmer und Freiberufler

Betriebsausgabenabzug fiir Fahrten zwischen Wohnung und Betriebsstiitte

Der BFH bestitigt mit Urteil vom 5.2.2026 (Az. III R 18/25) die bisherige Sichtweise zur Betriebs-
stitte eines Freiberuflers bzw. Gewerbetreibenden. Insbesondere fiihrt die gesetzliche Regelung
zur ,ersten Tatigkeitsstitte” bei Arbeitnehmern nicht zu einer gednderten Beurteilung. Damit gilt
weiterhin, dass Betriebsstitte in diesem Sinne der Ort ist, an dem oder von dem aus ein selbstin-
dig Tatiger seine Leistung gegeniiber den Kunden erbringt. Der Begriff setzt eine ortsfeste dauer-
hafte betriebliche Einrichtung voraus, die der Stpfl. nicht nur gelegentlich, sondern mit einer ge-
wissen Nachhaltigkeit, d.h. fortdauernd und immer wieder, zur Ausiibung seiner beruflichen Ta-
tigkeit aufsucht.

Bedeutung hat der Ort der Betriebsstitte insbesondere fiir den Betriebsausgabenabzug fiir Wege-
kosten zwischen Wohnung und Betriebsstitte. Diese sind grds. nur im Rahmen der Entfernungs-
pauschale ansetzbar. Im Streitfall stand dem Stpfl. ein Firmenwagen zur Verfiigung, so dass bei
Anwendung der 1 %-Regel fiir die Fahrten zwischen Wohnung und Betriebsstitte zusétzlich ein
Betrag von 0,03 % des inldndischen Listenpreises im Zeitpunkt der Erstzulassung je Kalendermo-
nat fiir jeden Entfernungskilometer anzusetzen ist.

Die bisherige normspezifische Auslegung des Begriffs , Betriebsstitte“ durch den BFH ist auch
nach der Neuordnung des steuerlichen Reisekostenrechts ab dem Veranlagungszeitraum 2014
weiterhin maBgeblich. Mithin ist auch die vielfaltige Rechtsprechung zur ersten Tatigkeitsstitte
bei Arbeitnehmern nicht ohne Weiteres auf selbstiandig Tatige zu {ibertragen.

Hinweis:

Im zu entscheidenden Streitfall ging es nicht um die Frage, wie bei einem etwaigen Vorliegen mehrerer Betriebsstitten
vorzugehen ist bzw. welche Betriebsstétte in diesem Fall in Bezug auf den Betriebsausgabenabzug fiir Kosten der Fahrten
zwischen Wohnung und Betriebsstétte die maBgebliche ist.
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Anhebung des Mindest-Gewerbesteuerhebesatzes ab 2027

Gesetzlich geregelt wurde nun die Erhohung des bei der Ermittlung der Gewerbesteuer zu Grunde
zu legenden Mindest-Hebesatzes von derzeit 200 % auf 280 %. Dies gilt ab dem Jahr 2027 und
soll sich gegen sog. ,Gewerbesteuer-Oasen” richten, also Gemeinden mit einem vergleichsweise
sehr niedrigen Gewerbesteuer-Hebesatz.

Dies ist vor dem Hintergrund zu sehen, dass die Gemeinden im Grundsatz autonom den Gewer-
besteuer-Hebesatz festlegen konnen. Nach aktuellem Recht muss bei der Berechnung der Gewer-
besteuer allerdings mindestens ein Gewerbesteuer-Hebesatz von 200 % zu Grunde gelegt werden.
Sitzverlegungen in solche Gemeinden mit einem sehr niedrigen Gewerbesteuer-Hebesatz werden
zunehmend von der FinVerw genauer gepriift. Steuerlich wird dies nur dann anerkannt, wenn der
Geschiftssitz bzw. die Betriebsstitte tatsdchlich in diese Gemeinde und nicht lediglich zum Schein
verlegt wird.

Handlungsempfehlung:

Die Nutzung von niedrigen Gewerbesteuer-Hebesitzen ist steuerlich legal, soweit tatsachlich die Geschiftsleitung bzw. die
Tétigkeit in diese Gemeinde verlegt wird. Mit der nun erfolgten Anderung werden Gemeinden mit aktuell sehr niedrigen
Hebesitzen ab 2027 weniger interessant. Dies ist bei Standortentscheidungen zu beachten.

Kosten fiir ein hiusliches Arbeitszimmer: gesonderte Aufzeichnungspflichten

Im Streitfall machte ein Freiberufler, der seinen Gewinn mittels Einnahmen-Uberschussrechnung
ermittelte, Aufwendungen fiir ein hiusliches Arbeitszimmer geltend. Strittig war zwischen Stpfl.
und FA zunichst die Hohe der anzusetzenden Kosten. Letztlich wurde der Betriebsausgabenabzug
aber vom FG und dem folgend auch vom BFH mit Urteil vom 24.3.2026 (Az. VIII R 6/24) deshalb
ganzlich versagt, weil die gesonderten Aufzeichnungspflichten nicht beachtet wurden.

Gesetzlich ist vorgeschrieben, dass bestimmte Aufwendungen zwingend einzeln und ge-
trennt von den sonstigen Betriebsausgaben aufzuzeichnen sind. Wird diesen formalen
Anforderungen nicht geniigt, so sind diese Aufwendungen dem Grunde nach bereits nicht als Be-
triebsausgaben abzugsfahig. Diese besonderen Aufzeichnungspflichten gelten auch in sog. Baga-
tellfallen bei Freiberuflern.

Die Aufwendungen miissen einzeln, getrennt von den iibrigen Betriebsausgaben und zeitnah auf-
gezeichnet werden. Hierfiir ist eine Aufzeichnung der Aufwendungen auf einem besonderen Konto
der Buchfithrung (bei Gewinnermittlung durch Bilanzierung) oder in einer besonderen Spalte im
Rahmen der Ausgabenaufzeichnungen (bei Gewinnermittlung mittels Einnahmen-Uberschuss-
rechnung) erforderlich.

Dabei geniigt nach Ansicht des BFH auch eine geordnete Belegsammlung mit unterjahrig zusatz-
licher periodisch zeitnaher Eintragung der Summen in die entsprechende Spalte eines Journals
diesen Anforderungen. Eine geordnete Belegsammlung, die im Rahmen der Erstellung der Ein-
nahmen-Uberschussrechnung ausgewertet wird, geniigt allein hingegen nicht. Die von der Recht-
sprechung getroffenen Anforderungen sind also hoch.

Hinweis:

In der Praxis sind diese formalen Anforderungen dringend zu beachten, da ansonsten der Betriebsausgabenabzug fiir die
betroffenen Aufwendungen generell ausscheidet. Das Erfordernis der gesonderten Aufzeichnungspflicht gilt fiir folgende
Aufwendungen:

— Aufwendungen fiir Geschenke an Personen, die nicht Arbeitnehmer des Stpfl. sind,
— Aufwendungen fiir die Bewirtung von Personen aus geschéftlichem Anlass,

— Aufwendungen fiir Einrichtungen des Stpfl., soweit sie der Bewirtung, Beherbergung oder Unterhaltung von Personen,
die nicht Arbeitnehmer des Stpfl. sind, dienen (Gastehduser) und sich auBerhalb des Orts eines Betriebs des Stpfl. be-
finden,

— Aufwendungen fiir Jagd oder Fischerei, fiir Segel- oder Motorjachten sowie fiir &hnliche Zwecke und fiir die hiermit
zusammenhingenden Bewirtungen,

— Aufwendungen fiir ein héusliches Arbeitszimmer sowie die Kosten der Ausstattung sowie

— Aufwendungen, die die Lebensfiihrung des Stpfl. oder anderer Personen beriihren, soweit sie nach allgemeiner Ver-
kehrsauffassung als unangemessen anzusehen sind.
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Zur Passivierung von Verbindlichkeiten im Insolvenzverfahren

Insbesondere in Zeiten einer wirtschaftlichen Krise stellt sich in der Praxis die Frage, ob beste-
hende Verbindlichkeiten moglicherweise auszubuchen sind, weil der Glaubiger diese aktuell nicht
geltend macht. Die Ausbuchung einer Verbindlichkeit beim Schuldner wiirde allerdings zu einem
entsprechenden Ertrag fithren, der dann regelméaBig zu einer Steuerbelastung fiihrt.

Hinsichtlich der Frage der Passivierung von Verbindlichkeiten bestehen allerdings klare Regeln:

— Verbindlichkeiten sind zu passivieren, wenn der Unternehmer gegeniiber einem Dritten zu ei-
ner bestimmten Leistung verpflichtet ist, der Dritte diese Leistung erzwingen kann und wenn
die zu erbringende Leistung am Bilanzstichtag eine gegenwirtige wirtschaftliche Belastung dar-
stellt.

— Die wirtschaftliche Belastung entfillt erst dann, wenn mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit mit einer Geltendmachung der Forderung durch den Glaubiger nicht mehr zu
rechnen ist. Allein eine Uberschuldung oder Vermogenslosigkeit des Schuldners geniigt hierfiir
aber nicht.

— Eine Passivierung entfillt dann, wenn der Glaubiger hinsichtlich der Forderung einen Verzicht
ausspricht. Auch darf die Schuld nicht mehr passiviert werden, wenn sich der Schuldner ent-
schlossen hat, die Einrede der Verjahrung zu erheben oder wenn anzunehmen ist, dass er sich
auf die Verjahrung berufen wird.

Der BFH hat nun ergidnzend mit Urteil vom 21.4.2026 (Az. IX R 34/24) zur Frage der Passivierung
von Verbindlichkeiten im Insolvenzverfahren entschieden, dass ein Verzicht des Glaubigers auf
die Anmeldung seiner Forderung zur Insolvenztabelle weder handels- noch steuerbilanziell ein
Passivierungsverbot fiir den Schuldner auslost. In der Nichtanmeldung einer Forderung liegt kein
Verzicht, der auf Grund des zivilrechtlichen Erléschens zu einer Ausbuchung zwingen wiirde.

Handlungsempfehlung:

Werden mit dem Glaubiger Vereinbarungen getroffen, so sollte hinsichtlich der exakten Formulierung stets steuerlicher
Rat eingeholt werden. Hierbei sind auch stets die bilanziellen und damit auch steuerlichen Folgen zu beachten. Ist in der
Vereinbarung ein Verzicht des Glaubigers zu erblicken, so fiihrt dies grds. zu einer Ausbuchung der Verbindlichkeit und
einem entsprechenden Ertrag. Nur unter sehr engen Bedingungen kann insoweit ein steuerfreier Sanierungsertrag ange-
nommen werden.

Formeller Buchfithrungsmangel bei fehlendem Ausweis von Stornobuchungen im
elektronischen Kassensystem

Ist die Buchfiihrung — einschlieBlich der elektronischen Kassensysteme — formell nicht ordnungs-
gemaB, so erdffnet dies dem FA die Befugnis zur Schiatzung des Ergebnisses, wenn die formellen
Buchfiihrungsméngel Anlass geben, die Richtigkeit des Buchfiihrungsergebnisses anzuzweifeln.
Das heiBt, die Priifung ist in folgenden Schritten vorzunehmen:

— Liegen formelle Buchfiihrungsmingel vor?

— Geben diese formellen Buchfithrungsmingel Anlass, die sachliche Richtigkeit des Buchfiih-
rungsergebnisses anzuzweifeln?

Erst wenn diese Fragen bejaht werden, kann das Ergebnis durch eine Schiatzung ermittelt werden.
Eine solche Schatzungsbefugnis dem Grunde nach erfordert dann allerdings die Auswahl einer
geeigneten Schitzmethode und deren korrekte Anwendung. Insbesondere muss dieser Schritt von
der FinVerw ausreichend begriindet werden.

Handlungsempfehlung:

Dies verdeutlicht, dass die Hiirden fiir eine Schitzung des Ergebnisses hoch sind. Von der FinVerw vorgenommene Schit-
zungen sollten daher stets sorgfaltig gepriift werden.

Der BFH hat aber mit Entscheidung vom 29.7.2025 (Az. X R 23-24/21) bestitigt, dass ein formel-
ler Buchfiihrungsmangel dann vorliegt, wenn ein Kassensystem Stornierungen zulésst und diese
systembedingt in den Tagesabschliissen bzw. in den Z-Bons nicht ausgewiesen werden. Denn in-
folge des fehlenden Ausweises solcher Stornierungen ist nicht mehr feststellbar, ob lediglich Fehl-
buchungen korrigiert oder aber auch regulire, also eigentlich zu erfassende Einnahmebuchungen
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geloscht worden sind. Solche gravierenden formellen Kassenméngel 16sen eine Schéatzungsbefug-
nis aus, ohne dass es des Nachweises bedarf, dass tatsidchlich konkrete Manipulationen erfolgt
sind und Betriebseinnahmen verkiirzt wurden.

Handlungsempfehlung:

Elektronische Kassensysteme miissen den Grundsitzen ordnungsmaBiger Buchfiihrung entsprechen. Dies sollte der Her-
steller des Kassensystems durch eine Priifbescheinigung nachweisen. Genauso wichtig ist aber auch die ordnungsgemaBe
Einrichtung und Anwendung des Kassensystems. Sollten sich im Betrieb des Kassensystems Ansatzpunkte fiir mogliche
VerstoBe gegen die Grundsatze ordnungsmaBiger Buchfithrung ergeben, so sollte diesen stets sorgfaltig nachgegangen
werden.

Umsatzsteuerliche Fragen im Zusammenhang mit Krankenbeforderungen durch
Taxi- und Mietwagenunternehmer

Die Krankenbeforderung durch Taxi- und Mietwagenunternehmer kann von der Umsatzsteuer
befreit sein oder es kann der ermaBigte Umsatzsteuersatz zur Anwendung kommen. Zu Einzelfra-
gen hat nun das FinMin Mecklenburg-Vorpommern mit Erlass vom 14.4.2026 (Az. S 7244-
00000-2026/001) Stellung genommen.

Zur Umsatzsteuerbefreiung fiir die Beforderungen von kranken und verletzten Personen mit
Fahrzeugen, die hierfiir besonders eingerichtet sind, gilt:

— Ein Fahrzeug (Kraft-, Luft- und Wasserfahrzeug) ist fiir die Beférderung von kranken und ver-
letzten Personen besonders eingerichtet, wenn es — nicht zwingend dauerhaft, aber zumindest
bei der betroffenen Fahrt — durch die vorhandenen Einrichtungen die typischen Merkmale ei-
nes Krankenfahrzeugs aufweist, wie z.B. Liegen, Spezialsitze, eine Bodenverankerung fiir Roll-
stithle oder eine Auffahrrampe. Bei Fahrzeugen, die nach dem Fahrzeugschein als Kranken-
kraftwagen anerkannt sind, ist diese Voraussetzung stets erfiillt.

— Befordert ein Unternehmer mit einem speziell eingerichteten Fahrzeug auch Patienten, welche
diese speziellen Einrichtungen nicht bendétigen und somit auch mit einem nicht umgebauten
Fahrzeug beférdert werden konnten, sind diese Fahrten nicht umsatzsteuerfrei. Dagegen ist die
Beférderung von kranken und verletzten Personen mit einem speziell eingerichteten Fahrzeug
umsatzsteuerfrei, wenn laut arztlicher Bescheinigung eine Beférderung mit einem regulidren
Taxifahrzeug/Mietwagen nicht moglich ist.

— Befordert der Unternehmer neben kranken oder verletzten Personen in einem hierfiir beson-
ders eingerichteten Fahrzeug weitere Personen, ist das auf die Beférderung der weiteren Perso-
nen entfallende Entgelt steuerpflichtig; ein fiir steuerfreie und steuerpflichtige Beférderungs-
leistungen einheitliches Entgelt ist aufzuteilen.

Kommt die Steuerbefreiung nicht zur Anwendung, so ist zu priifen, ob die Beforderungsleistung
dem ermaBigten Umsatzsteuersatz unterliegt. Hinsichtlich der Anwendung des ermifBigten
Steuersatzes gilt:

— Fiir die Beforderungen von Personen mit Taxen gilt u.a. bei Beforderungsstrecken von nicht
mehr als 50 km der erméaBigte Steuersatz. Bei der Krankenbeforderung stellt sich vielfach die
Frage, ob die Hin- und Riickfahrt eine einheitliche Beforderungsleistung darstellt oder ob es
sich um getrennte Beférderungsleistungen handelt. Insoweit sind die allgemeinen umsatzsteu-
erlichen Regeln anzuwenden. Das heifit, es ist aus der Sicht des Durchschnittsverbrauchers zu
ermitteln, ob der Taxiunternehmer gegeniiber dem Kunden eine einheitliche Beforderungsleis-
tung (bestehend aus Hin- und Riickfahrt inklusive Wartezeit) oder zwei selbstiandige Beforde-
rungsleistungen erbringt. MaBgebend ist dabei die Gesamtbetrachtung aller Umsténde, unter
denen die Beforderungsleistungen erfolgen.

— Nach der Rechtsprechung des BFH ist die Beforderung eines Fahrgastes von dessen Wohnung
zum Bestimmungsort und zuriick durch denselben Taxiunternehmer umsatzsteuerrechtlich
keine einheitliche (einzige) Beforderungsleistung mit einer Gesamtbeférderungsstrecke, son-
dern sie ist in zwei getrennte Beforderungsleistungen aufzuteilen, wenn das Taxi nach Durch-
fiihrung der Hinfahrt zum Bestimmungsort nicht auf den Kunden wartet, sondern der Kunde
spiter — sei es auf Grund vorheriger Vereinbarung iiber den Abholzeitpunkt oder auf Grund
erneuter telefonischer Bestellung — erneut mit einem Taxi am Bestimmungsort abgeholt und
zum Ausgangsort zuriickbefordert wird.
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— Dagegen stellt die Beforderung eines Fahrgastes von dessen Wohnung zum Krankenhaus und
zuriick durch denselben Beférderungsunternehmer eine einzige Beforderungsleistung mit einer
Gesamtbeforderungsstrecke dar, wenn die Fahrt wihrend der Krankenbehandlung des Fahr-
gastes zeitweise unterbrochen wird und der Fahrer vereinbarungsgemaf auf den Fahrgast war-
tet.

— Das FG Mecklenburg-Vorpommern hat entschieden, dass die Beférderung zum Krankenhaus
zur Dialysebehandlung durch denselben Taxiunternehmer als einheitliche Beférderungsleis-
tung zu behandeln ist. Fiir die Berechnung der maBgeblichen Beforderungsstrecke sind daher
Hin- und Riickfahrt zusammenzurechnen.

— Der Verkehr mit Mietwagen unterliegt grundsitzlich dem regularen Umsatzsteuersatz, da Miet-
wagen keine 6ffentlichen Verkehrsmittel sind. Eine Ausnahme von der grundsétzlichen Nicht-
begilinstigung besteht bei Krankenfahrten: Fiihrt ein Mietwagenunternehmer Krankenfahrten
mit nicht besonders eingerichteten Fahrzeugen durch und beruhen diese Leistungen auf Son-
dervereinbarungen mit Krankenkassen, die auch fiir Taxiunternehmer gelten, kann die Steuer-
ermaBigung angewendet werden, sofern die weiteren Voraussetzungen erfiillt sind. Entschei-
dend dafiir ist, dass bei Krankenfahrten die Beférderungen zu den gleichen Bedingungen wie
bei Taxiunternehmern erfolgen.

Handlungsempfehlung:

Im Einzelfall ist dies sorgfaltig zu dokumentieren.

Fiir Personengesellschaften

Riicklageniibertragung nach § 6b EStG ist gesellschafterbezogen zu priifen

Entsteht ein Gewinn aus der VerduBerung eines Grundstiicks, welches mindestens sechs Jahre
betrieblich genutzt wurde, so kann dieser Gewinn steuerlich auf ein Reinvestitionsobjekt iibertra-
gen werden oder zunéchst in eine Riicklage eingestellt werden. Damit kann die Besteuerung des
VerduBerungsgewinns im besten Fall langfristig hinausgeschoben werden.

Bei Personengesellschaften sind die Voraussetzungen fiir die Gewinniibertragung bzw. Riicklagen-
bildung, insbesondere also die sechsjahrige Vorbesitzzeit, fiir den einzelnen Gesellschafter zu prii-
fen. Dies eroffnet auch Moglichkeiten, wie die aktuelle Entscheidung des FG Miinster vom
16.4.2026 (Az. 8 K 820/24 G,F) zeigt. Das FG wendet die personenbezogene Betrachtung des § 6b
EStG konsequent auch auf den Fall an, dass das maBgebende Grundstiick innerhalb der sechsjah-
rigen Vorbesitzzeit von einer beteiligungsidentischen Schwester-Personengesellschaft erworben
wurde. Auch in diesen Fillen ist der Tatbestand der Vorbesitzzeit erfiillt, soweit an beiden Gesell-
schaften der Mitunternehmer beteiligt ist.

Im Streitfall handelte es sich um zwei Schwester-Personengesellschaften, an denen ein Gesell-
schafter jeweils 100 % der Kommanditanteile hielt. Das FG bejaht nun die Mdglichkeit der Riick-
lagenbildung in der Ergénzungsbilanz, nachdem ein zunichst zwischen den Schwester-Personen-
gesellschaften iibertragenes Grundstiick im Jahr 2019 weiterverauBert wurde. § 6b EStG sei inso-
weit personenbezogen anzuwenden. Dementsprechend ist auch diein § 6b Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 EStG
geregelte Vorbesitzzeit personenbezogen zu verstehen. Bei Mitunternehmerschaften ist die Vor-
besitzzeit daher fiir jeden Mitunternehmer getrennt zu berechnen. Vorliegend war bezogen auf
den Gesellschafter die Vorbesitzzeit erfiillt. Das Grundstiick befand sich zunichst im Betriebsver-
mogen der X GmbH & Co. KG und seit der VerduBerung im Jahr 2014 im Betriebsvermogen der
Stpfl. An beiden Betriebsvermogen war der Gesellschafter zu 100 % beteiligt. Die (teil-)entgeltli-
che VerduBerung des Grundstiicks zwischen den Schwester-Personengesellschaften unterbrach
die sechsjiahrige Vorbesitzzeit nicht, da die (teil-)entgeltliche VerduBerung zwischen zwei Betriebs-
vermogen eben dieses Stpfl. stattfindet, an denen er jeweils zu 100 % beteiligt ist. Die Sechsjah-
resfrist ist auch dann gewahrt, wenn das verduBerte Wirtschaftsgut innerhalb der letzten sechs
Jahre zum Betriebsvermdgen verschiedener Betriebe oder Betriebsstitten des Stpfl. gehorte.
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Hinweis:

Gegen diese Entscheidung ist nun unter dem Az. IV R 9/26 die Revision beim BFH anhingig, so dass dessen Entscheidung
abzuwarten bleibt.

Handlungsempfehlung:

In solchen Fillen sollte stets steuerlicher Rat eingeholt werden. Im Grundsatz bieten sich bei Personengesellschaften viel-
fache Maoglichkeiten, solche VerdauBerungsgewinne auf ein Reinvestitionsobjekt zu iibertragen.

Fiir Bezieher von Kapitaleinkiinften

Unentgeltliche Ratenzahlungsvereinbarung: Grundsitzlich keine Einkiinfte aus
Kapitalvermogen

In Anderung der Rechtsprechung hat der BFH in zwei Urteilen vom 24.3.2026 (Az. VIII R 30/24
und VIII R 1/23) entschieden, dass wenn die Vertragspartner bei der entgeltlichen Ubertragung
eines Vermogensgegenstands im Privatvermogen vereinbaren, dass die vom Erwerber zur Erfiil-
lung des Kaufpreises zu erbringenden Teilzahlungen in voller Hohe als Gegenleistung fiir den
Kaufgegenstand geleistet werden sollen und die in der Ratenzahlungsvereinbarung liegende Stun-
dung zinslos gewadhrt wird, fiir die Besteuerung des VerduBerers von einer unentgeltlichen Stun-
dung der Kaufpreisforderung auszugehen ist, sofern sich nicht aus dem Steuerrecht ergibt, dass
die Vereinbarung der Besteuerung nicht zu Grunde gelegt werden kann. Es fehlt in diesem Fall an
einem steuerpflichtigen Entgelt fiir eine Kapitaliiberlassung.

Diese Rechtsprechungsinderung ist bemerkenswert und kann in der Praxis gerade bei Ubertra-
gungen unter nahen Angehorigen relevant sein.

Im Urteilsfall VIII R 30/24 war streitig, ob die Stpfl. als Verkadufer eines Grundstiicks steuerbare
Kapitalertrige erzielt haben, weil die Tochter der Stpfl. als Erwerberin des Grundstiicks den Kauf-
preis vereinbarungsgemif in unverzinslichen Raten gezahlt hat. Ausdriicklich war vereinbart,
dass die Ubertragung zum Verkehrswert erfolgt, welcher in festen Raten zu bezahlen war. Eine
Verzinsung war ausdriicklich nicht vereinbart. Die in diesem Verzicht liegende Kaufpreisreduzie-
rung wurde ausdriicklich dem Ubernehmer geschenkt.

Im Urteilsfall VIII R 1/23 erfolgte die VerduBerung eines (zuvor geerbten) Grundstiicks zum Ver-
kehrswert an den Sohn und dessen Ehefrau. Der Kaufpreis war in Raten zu zahlen. Der Vertrag
enthielt in Bezug auf die Raten eine Wertsicherungsklausel.

Das FA sah jeweils einen wegen der zinslosen Ratenzahlungsvereinbarung zu ermittelnden
Zinsanteil, der als Kapitaleinkiinfte zu versteuern sei. Dies hat der BFH nun abgelehnt und auch
eine Schenkung auf Grund der unverzinslichen Stundung des Kaufpreises verneint. Im Einzelnen
fithrt das Gericht (im Verfahren VIII R 30/24) aus:

— Zwar haben die Stpfl. ihrer Tochter den Vorteil der unentgeltlichen Stundung des Kaufpreises
schenkweise zuwenden wollen. Diese Zuwendung fiihrt jedoch nach Ansicht des BFH weder in
Bezug auf die Ubertragung des Grundstiicks noch im Hinblick auf den zugewendeten Zinsver-
zicht zu einer freigebigen Zuwendung unter Lebenden.

— Insbesondere ist der der Tochter zugewandte Vorteil der zinslosen ratenweisen Stundung der
Kaufpreisforderung nicht schenkungsteuerbar. Es fehlt insofern an der erforderlichen Vermo-
gensverschiebung von den Stpfl. an ihre Tochter. Der Tochter als Zuwendungsempfiangerin
wird durch die zinslose Stundung weder unentgeltlich noch verbilligt eine Geldsumme aus dem
Vermogen der Stpfl. zur Nutzung iiberlassen. Auf Grund der Stundung kommt es lediglich zu
einer geringeren Belastung im Vermdgen der Tochter. Eine schenkungsteuerpflichtige Zuwen-
dung liegt nach der Rechtsprechung bei unentgeltlicher oder verbilligter Darlehensgewdhrung
nur vor, wenn dem Darlehensnehmer vom Geber eine Geldsumme zinslos oder zu einem nicht
marktiiblichen Zins zur Nutzung zur Verfiigung gestellt wird.

— Auch haben die Stpfl. aus der VerduBerung des bebauten Grundstiicks gegen Ratenzahlungen
keine Einkiinfte aus Kapitalvermogen erzielt. Etwaige bei wirtschaftlicher (kaufménnischer)
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Betrachtung in den einzelnen Teilzahlungen enthaltene Zinsanteile sind jedenfalls keine steu-
erpflichtigen Entgelte fiir eine Kapitaliiberlassung, wenn die Vertragspartner — wie im Streitfall
— ausdriicklich vereinbart haben, dass jede einzelne Teilzahlung in voller Hohe auf den Kauf-
preis angerechnet wird und der Kaufpreis unentgeltlich gestundet sein soll. Die Vereinbarung
einer vollentgeltlichen Ubertragung bei zinsloser Stundung des Kaufpreises ist zivilrechtlich
moglich. Zwar mag eine solche Vereinbarung unter fremden Dritten nicht {iblich sein. Das ge-
niigt aber nicht, um ihr von vornherein (und allgemein) die steuerliche Anerkennung zu versa-
gen.

Handlungsempfehlung:

Diese Entscheidungen haben fiir die Praxis weitreichende Bedeutung. Bestétigt wird, dass solche Ratenvereinbarungen
regelmiBig weder zu einer Belastung mit Schenkungsteuer noch zu Kapitaleinkiinften fithren. Damit konnen Ubertragun-
gen unter Nahestehenden mit Vereinbarung einer ausdriicklich unverzinslichen Ratenzahlung erfolgen, um dem Erwerber
die Finanzierung des Kaufpreises zu ermdoglichen. Im Einzelfall sollte die Ausgestaltung unter Hinzuziehung steuerlichen
Rats erfolgen.

Fiir Hauseigentiimer

Grundsteuerwertfestsetzung: Anwendung des richtigen Bodenrichtwertes

Gerade bei sehr groBen Grundstiicken kommt es bisweilen vor, dass diese teilweise nicht bebaut
werden diirfen. Dann ist stets zu priifen, ob der Bodenrichtwert fiir land- und forstwirtschaftliche
Nutzung angesetzt werden kann.

So verhielt es sich auch in dem letztlich dem BFH vorgelegten Fall. Die Stpfl. waren Eigentiimer
eines Flurstiicks mit einer Flache von 1 020 m2. Auf diesem Flurstiick befanden sich Baumbe-
stande. Das Flurstiick lag am Stichtag 1.1.2022 in einer weitldufigen Bodenrichtwertzone, die fiir
eine landwirtschaftliche Nutzung 5,50 €/m2 und fiir baureifes Land im AuBenbereich einen Bo-
denrichtwert i.H.v. 90 €/m?2 aufwies.

Das FA stellte den Grundsteuerwert fiir das Flurstiick i.H.v. 91 800 € fest, ging also von einem
Bodenrichtwert i.H.v. 90 €/m2 aus. Die Stpfl. legten hiergegen Einspruch ein. Zur Begriindung
fiihrten sie an, bei dem Flurstiick handele es sich am Stichtag 1.1.2022 nicht um baureifes Land.
Auf Anhorung des FA legten die Stpfl. eine Stellungnahme des Gutachterausschusses vor, nach
der der Bodenrichtwert fiir baureifes Land nicht anwendbar sei.

Das FG sah die hiergegen gerichtete Klage als begriindet an und stimmte der Auffassung der Stpfl.
zu. Dies bestitigte der BFH mit Beschluss vom 20.1.2026 (Az. II B 50/25). Das Gericht stellte her-
aus, dass bei Festlegung eines Bodenrichtwerts fiir den Entwicklungszustand ,Land- und Forst-
wirtschaft” in sich deckungsgleich tiberlagernden Bodenrichtwertzonen durch den Gutachteraus-
schuss die gesetzliche Definition von Flachen der Land- oder Forstwirtschaft nach der Im-
moWertV zu beachten ist. Danach sind Flachen der Land- oder Forstwirtschaft solche Flachen, die
— ohne Bauerwartungsland, Rohbauland oder baureifes Land zu sein — land- oder forstwirtschaft-
lich nutzbar sind. Insoweit ist entscheidend, dass es nur auf eine Nutzungsmoglichkeit fiir land-
und forstwirtschaftliche Zwecke ankommt, nicht aber darauf, ob das Grundstiick tatsachlich fiir
die Land- und Forstwirtschaft genutzt wird. Sofern innerhalb einer Bodenrichtwertzone zwei oder
mehr giiltige Bodenrichtwerte gelten, ist der Bodenrichtwert heranzuziehen, dessen Art der Nut-
zung der des zu bewertenden Grundstiicks am niachsten kommt. Liegt ein Bodenrichtwert fiir den
relevanten Entwicklungszustand vor, ist dieser maBgeblich.

Handlungsempfehlung:

Dies verdeutlicht, dass die Anwendung des richtigen Bodenrichtwertes sorgfaltig gepriift werden sollte.
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Niedersiichsischer Landtag beschlieBt punktuelle Anderung des
Grundsteuergesetzes

Der Niedersichsische Landtag hat am 23.6.2026 einen Gesetzentwurf zur Anderung des Nieder-
sdchsischen Grundsteuergesetzes beschlossen, die es den Gemeinden ermdglicht, in einigen be-
sonderen Fillen die Grundsteuer ganz oder teilweise zu erlassen. Hintergrund ist, dass in Nieder-
sachsen der Grundsteuer ein Flichen-Lage-Modell zu Grunde liegt, welches im Einzelfall zu Har-
ten fithren kann. Fiir bestimmte Hartefille kann zukiinftig ein Erlassantrag bei der Gemeinde ge-
stellt werden. Dies betrifft:

— Resthofe: Ein Erlass ist fiir ehemalige land- und forstwirtschaftliche Betriebe moglich, bei de-
nen groBe Nebengebidude dauerhaft leer stehen und deren Nutzflache 300 m2 {iberschreitet.

— Unbebaute und ungenutzte Grundstiicke: Unbebaute Grundstiicke, deren Flachen 3 000 m?2
iiberschreiten und die dauerhaft nicht genutzt werden. Eine weitere Voraussetzung ist, dass das
unbebaute Grundstiick nicht zu einem Betrieb der Land- und Forstwirtschaft gehort. Dann
wiirde es unter die Grundsteuer A fallen.

— Sportflachen: Ebenfalls unter die Hartefallregelung konnen verpachtete Grundstiicke fallen, die
fiir sportliche Aktivitdten von einer gemeinniitzigen Institution genutzt werden.

Handlungsempfehlung:

Ein Hartefallantrag muss bis spatestens zum 31.3. des Folgejahres bei der Gemeinde gestellt werden, die den Grundsteu-
erbescheid erlassen hat. Fiir 2025 gilt eine verldangerte Frist bis zum 31.12.2026. Bleiben die Grundstiicksverhiltnisse un-
verandert, ist kein erneuter Antrag notig. Die Gemeinden sind im Ubrigen nicht dazu verpflichtet, von der Erlassméglich-
keit Gebrauch zu machen.

Steuerbegiinstigung fiir zu eigenen Wohnzwecken genutzte Baudenkmale: Kein
Ubergang der Begiinstigung auf den Erben

Wird ein als Baudenkmal anerkanntes Gebdude (oder ein Gebdude in Sanierungsgebieten und
stadtebaulichen Entwicklungsbereichen) zu eigenen Wohnzwecken genutzt, so konnen Aufwen-
dungen zur Erhaltung des Baudenkmals unter bestimmten Bedingungen als Sonderausgaben bei
der Einkommensteuer geltend gemacht werden. Voraussetzung fiir die Inanspruchnahme dieser
Steuerbegiinstigung ist die Vorlage einer Bescheinigung der zustindigen Denkmalbehorde. Der
Stpfl. kann dann im Kalenderjahr des Abschlusses der Baumafnahme und in den neun folgenden
Kalenderjahren jeweils bis zu 9 % der Aufwendungen als Sonderausgaben abziehen.

Der BFH stellt nun allerdings klar, dass wenn der Stpfl., der diese Aufwendungen zur Erhaltung
eines zu eigenen Wohnzwecken genutzten Baudenkmals getragen hatte, vor Ablauf des zehnjahri-
gen Abzugszeitraums verstirbt, die Abzugsberechtigung grundsétzlich nicht auf den Erben iiber-
geht. Insoweit handelt es sich um eine héchstpersonliche Position, die nicht auf den Erben iiber-
gehen kann.

Hinweis:

Insoweit werden allerdings zusammenveranlagte Ehegatten kraft gesetzlicher Ausnahmeregelung als ein Stpfl. betrachtet.
Daher kann ausnahmsweise der iiberlebende Ehegatte (oder Lebenspartner), der infolge eines Erbfalls den bisherigen Mit-
eigentumsanteil seines verstorbenen Partners an dem Gebiude hinzuerwirbt, die auf diesen Anteil entfallende Steuerbe-
giinstigung in bisheriger Hohe weiterhin wie (eigene) Sonderausgaben abziehen. Entsprechendes gilt, wenn ein Ehegatte
den Miteigentumsanteil seines Partners bei Wegfall der Voraussetzungen zur Zusammenveranlagung wiahrend des Be-
giinstigungszeitraums erwirbt.
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Fiir GmbH-Gesellschafter und GmbH-Geschiaftsfiihrer

Rechtsinderung bei der Festsetzung von Grunderwerbsteuer fiir den Erwerb von
Gesellschaftsanteilen beim Auseinanderfallen von sogenanntem Signing und
Closing

Die Grunderwerbsteuer erfasst nicht nur Kaufvertrige oder andere Rechtsgeschifte, die sich auf
ein inlandisches Grundstiick beziehen, sondern u.a. nach § 1 Abs. 2b GrEStG auch solche Sachver-
halte, bei denen zum Vermogen einer Kapitalgesellschaft ein inldndisches Grundstiick gehort und
sich innerhalb von zehn Jahren der Gesellschafterbestand unmittelbar oder mittelbar dergestalt
andert, dass mindestens 90 % der Anteile der Gesellschaft auf neue Gesellschafter iibergehen.
Wihrend diese Vorschrift auf die tatsichlichen Ubertragungen abstellt, erfasst daneben § 1 Abs. 3
GrEStG die schuldrechtlichen Vertrige von Erwerbsvorgingen. Hiernach unterliegen Rechtsge-
schifte der Grunderwerbsteuer, die einen Anspruch auf Ubertragung von mindestens 9o % der
Gesellschaftsanteile begriinden bzw. wenn hierdurch 9o % der Anteile in einer Hand vereinigt
werden wiirden.

Vor diesem Hintergrund hat sich der BFH in jiingster Zeit mehrfach mit der Frage befasst, ob
anlésslich des Erwerbs von Anteilen an einer GmbH, bei dem das schuldrechtliche Erwerbsge-
schift (Signing) und die Ubertragung der GmbH-Anteile (Closing) zeitlich auseinanderfallen,
zweimal Grunderwerbsteuer nach § 1 Abs. 2b GrEStG und § 1 Abs. 3 Nr. 3 GrEStG festgesetzt wer-
den muss. Bei summarischer Priifung der Rechtslage ist der BFH zu dem Ergebnis gelangt, dass
eine zweimalige Besteuerung mit der Grunderwerbsteuer bei zeitlichem Auseinanderfallen des
Abschlusses des Rechtsgeschifts und der Anteilsiibertragung nicht sachgerecht und auch nicht
gewollt sei.

Die FinVerw vertritt demgegeniiber seit 2022 die Auffassung, dass bei zeitlichem Auseinanderfal-
len von schuldrechtlichem Verpflichtungsgeschift gerichtet auf die Anteilsiibertragung (sog. Sig-
ning) und dinglichem Anteilsiibergang (sog. Closing)

— beim Signing Grunderwerbsteuer nach § 1 Abs. 3 oder Abs. 3a GrEStG und

— beim Closing, also beim Ubergang des Anteils, Grunderwerbsteuer nach § 1 Abs. 2a oder Abs. 2b
GrEStG anfillt.

Der Gesetzgeber hat nun reagiert und diesbeziiglich eine gesetzliche Neuregelung getroffen. Da-
nach wird das (bisherige) gesetzlich formulierte Rangverhiltnis der grunderwerbsteuerlichen Be-
wegungs- und Vereinigungstatbestinde, das eine solche zweimalige Besteuerung auslost, durch
Einfiigung eines neuen § 1 Abs. 3b GrEStG geregelt. Nach dieser Neuregelung wird Grunderwerb-
steuer somit nur noch beim Abschluss des schuldrechtlichen Verpflichtungsgeschifts ausgelost,
nicht aber beim in Erfiillung dieses schuldrechtlichen Verpflichtungsgeschifts erfolgenden ding-
lichen Anteilsiibergang.

Die fiir den Zeitpunkt des Closings mafgeblichen § 1 Abs. 2a und Abs. 2b GrEStG sollen ausweis-
lich der Gesetzesbegriindung nachrangig weiterhin Anwendung finden, soweit keine Steuerbarkeit
nach den vorrangigen § 1 Abs. 3 und Abs. 3a GrEStG eingetreten ist. Dies betrifft z.B. Grundstiicke,
die im Zeitraum zwischen Signing und Closing hinzuerworben wurden. Im Zeitpunkt des Closings
werden nur die Grundstiicke nach § 1 Abs. 2a bzw. Abs. 2b GrEStG besteuert, die im Zeitpunkt des
Signing noch nicht zum Gesellschaftsvermogen gehorten.

Hinweis:

In der Gesetzesbegriindung wird dazu ausgefiihrt, dass damit die Rechtsanwendung fiir die Wirtschaft und die Verwaltung
vereinfacht wird, da grundsétzlich nur noch eine Anzeige zum Zeitpunkt des Signing notwendig sein wird und der Vorgang
regelmiBig zu diesem Zeitpunkt bereits abschlieBend besteuert werden kann. In zeitlicher Hinsicht ist diese Neuregelung
erstmals auf Erwerbsvorginge anzuwenden, die nach dem Tag der Verkiindung des Gesetzes verwirklicht werden. Die
Gesetzesverkiindung erfolgte am 2.7.2026.

Hinzurechnung von Gewinnminderungen aus Wertberichtigungen nach § 8b Abs. 3
Satz 3 ff. KStG im Zusammenhang mit stillen Beteiligungen

Die Regelungen des § 8b KStG sollen — verkiirzt dargestellt — eine Mehrfachbelastung mit Kérper-
schaftsteuer fiir die Fille vermeiden, in denen z.B. eine Mutter-GmbH von ihrer Tochter-GmbH
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(an der sie zu mindestens 10 % unmittelbar beteiligt ist) Gewinnausschiittungen erhilt, da es sich
insoweit um bereits versteuertes Einkommen der Tochter handelt. Gleiches gilt fiir Gewinne aus
der VerauBerung eines Anteils an einer Korperschaft oder Personenvereinigung, deren Leistungen
beim Empfinger zu Einnahmen i.S.d. § 20 Abs. 1Nr. 1, 2, 9 und 10 Buchst. a des Einkommensteu-
ergesetzes gehoren. Solche VerdauBerungsgewinne sind auf der Ebene der verduBernden Mutter-
GmbH steuerfrei. Damit verbunden ist im Gegenzug, dass Gewinnminderungen, die im Zusam-
menhang mit einem solchen Anteil entstehen, bei der Ermittlung des Einkommens nicht zu be-
riicksichtigen sind.

Vor diesem Hintergrund hat das FG Miinchen mit seinem rechtskréftigen Urteil v. 20.10.2025 (Az.
7 K1764/21) zu Gewinnminderungen im Zusammenhang mit Darlehensforderungen, die ab einer
Beteiligungshohe des darlehensgebenden Gesellschafters von mehr als 25 % nach § 8b Abs. 3
Satz 3 ff. KStG entsprechend behandelt werden, entschieden, dass stille Beteiligungen regelmafBig
i.S. des § 8b Abs. 3 Satz 8 KStG n.F. einem Darlehen ,wirtschaftlich vergleichbar sind“. Das FG
urteilte ebenso Folgendes:

— MaBgebend fiir den von § 8b Abs. 3 Satz 7 KStG geforderten Drittvergleich, wonach Gewinn-
minderungen bei fremdiiblicher Gestaltung des Darlehens bei der Einkommensermittlung den-
noch bertiicksichtigt werden, sei nicht nur der Zeitpunkt der Darlehensgewdhrung (bzw. des
Eingehens der wirtschaftlich vergleichbaren Rechtshandlung). Vielmehr miisse auch ein ,,Ste-
henlassen“ einer Fremdfinanzierung bei Kriseneintritt dem Drittvergleichsmafstab standhal-
ten. Durch das ,Stehenlassen“ titige der Gesellschafter eine weitere Finanzierungsentschei-
dung, die von der urspriinglichen Finanzierungshandlung isoliert zu betrachten sei.

— Eine fremdiibliche stille Beteiligung falle mit Absinken der Kapitalbeteiligung unter den
Schwellenwert des § 8b Abs. 3 Satz 4 KStG (,,mehr als ein Viertel unmittelbar oder mittelbar am
Grund- oder Stammkapital“) aus dem Anwendungsbereich des Abzugsverbots nach § 8b Abs. 3
Satz 3 ff. KStG heraus. Ein ,,Stehenlassen” der stillen Beteiligung in einer spiteren Krise konne
dann zu keiner Hinzurechnung von Gewinnminderungen gem. § 8b Abs. 3 Satz 3 KStG mehr
fiihren.

— Die Hohe der Hinzurechnung einer Gewinnminderung i.S. des § 8b Abs. 3 Satz 3 KStG bei einer
zunichst fremdiiblichen stillen Beteiligung bestimme sich nach deren Wert im Zeitpunkt des
schadlichen ,,Stehenlassens®.

— Die aus einer stillen Beteiligung resultierenden Vergiitungsanspriiche teilen, so das FG Miin-
chen, im Regelungskontext der § 8b Abs. 3 Satz 4 ff. KStG nicht automatisch das Schicksal der
zugrunde liegenden Vermogenseinlage. Vielmehr seien die Vermogenseinlage und die aus der
Einlage resultierenden Vergiitungsanspriiche (,Zinsforderungen®) rechtlich eigenstindig zu be-
handeln.

— Die Qualifizierung der Nichtdurchsetzung von Vergiitungsanspriichen (,,Zinsforderungen®) aus
einer stillen Beteiligung als wirtschaftlich vergleichbare Darlehensgewdhrung i.S. des § 8b
Abs. 3 Satz 8 KStG n.F. setzt nach Feststellung des FG voraus, dass diese Anspriiche Gegenstand
einer eigenstindigen darlehensgleichen (Fremd-)Finanzierungsvereinbarung werden. Dabei
sei erforderlich, dass die Vergiitungsanspriiche bei Vereinbarung werthaltig sind und die Ge-
sellschaft in der Lage gewesen wire, diese insoweit zu begleichen. Ferner miisse der stundende
Gesellschafter mit der Intention handeln, die durch seine Stundung freigewordenen Finanzmit-
tel dem Schuldner als Eigenkapitalersatz zur Verfiigung zu stellen. Die Feststellungslast fiir das
Vorliegen einer darlehensdhnlichen Finanzierung i.S. des § 8b Abs. 3 Satz 8 KStG n.F. liege
— anders als beim Drittvergleich nach § 8b Abs. 3 Satz 7 KStG n.F. — beim FA.

Im konkreten Fall hatte eine Kapitalgesellschaft (die als offene Unternehmensbeteiligungsgesell-
schaft nach dem UBGG anerkannt war) Wertminderungen auf stille Beteiligungen an der Tochter-
GmbH geltend gemacht, die das FA nicht anerkannte. Das FG Miinchen hingegen hat der Klage —
mit den vorstehend skizzierten Uberlegungen — vollumfinglich stattgegeben.

Hinweis:

Diese Entscheidung des FG Miinchen betrifft auf den ersten Blick (nur) das Kerngeschift der Unternehmensbeteiligungs-
gesellschaften (Venture Capital), deren Finanzierung insbesondere von sog. Start-up-Unternehmen regelmiafig auch die
Vereinbarung stiller Beteiligungen mit der Tochtergesellschaft erfordern.
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Fiir alle anderen Unternehmensverbindungen sind die Rechtsgrundsétze dieser Entscheidung (gerade auch mit Blick auf
die Moglichkeit der Aufteilung des Wertverlustes beim ,,Stehenlassen“) aber auch iiber die Unternehmensbeteiligungsge-
sellschaften hinaus bei entsprechenden Finanzierungen wie folgt relevant:

— Nach § 8b Abs. 3 Satz 3 KStG diirfen Gewinnminderungen, die im Zusammenhang mit einem in § 8b Abs. 2 KStG ge-
nannten Anteil entstehen, bei der Ermittlung des Einkommens nicht beriicksichtigt werden.

— Zu den Gewinnminderungen i.S. des § 8b Abs. 3 Satz 3 KStG gehoren auch Gewinnminderungen im Zusammenhang
mit einer Darlehensforderung (oder einer stillen Beteiligung) oder aus der Inanspruchnahme von Sicherheiten, die fiir
ein Darlehen hingegeben wurden, wenn das Darlehen oder die Sicherheit von einem Gesellschafter gewéhrt wird, der
zu mehr als einem Viertel unmittelbar oder mittelbar am Grund- oder Stammbkapital der Korperschaft, der das Darlehen
gewahrt wurde, beteiligt ist oder war.

— Dieses Abzugsverbot ist jedoch nicht anzuwenden, wenn nachgewiesen wird, dass auch ein fremder Dritter das Darle-
hen bei sonst gleichen Umsténden gewéhrt oder noch nicht zuriickgefordert hatte.

— MabBgebend fiir diesen Drittvergleich ist vielmehr vorrangig die Bonitdt der Tochter-GmbH; dabei kann ein Drittver-
gleich auch dann gelingen, wenn keine Sicherheiten gestellt wurden.

In konkreten Praxisfillen sollte daher sorgfiltig auf eine entsprechende Dokumentation der wirtschaftlichen Situation
(Bonitét) geachtet werden — ebenso auf die Berechnung der ,schédlichen” Beteiligungsschwelle von ,,mehr als einem Vier-
tel“ am Stammkapital, bei der auch mittelbare Beteiligungen zu beriicksichtigen sind.

Vergiitung fiir die Fortfithrung des Geschiiftsfithreramts beim Verkauf von
Geschiftsanteilen an einer Kapitalgesellschaft — Abgrenzung zwischen
VeriduBerungspreis und Arbeitslohn

Mit seinem Urteil v. 3.3.2026 (Az. IX R 1/25) hat der BFH — gegen die Auffassung der Vorinstanz
— zur Problematik der VerduBerungsgewinnermittlung nach § 17 Abs. 2 EStG entschieden,

— dass sich die Frage, ob ein anlasslich der VerduBerung eines Anteils an einer Kapitalgesellschaft
gezahlter (Teil-)Betrag fiir die Fortfiihrung der Geschaftsfiihrertiatigkeit durch den verduBern-
den Gesellschafter den Einkiinften aus § 17 EStG oder denjenigen aus § 19 EStG zuzuordnen ist,
danach bestimmt, zu welcher Einkunftsart der engere wirtschaftliche Veranlassungszusam-
menhang besteht.

— Entscheidend sei hierbei, ob der im Kaufvertrag zusétzlich vereinbarten Leistung eine eigen-
stindige wirtschaftliche Bedeutung zukommt. Sei dies nicht der Fall, so handele es sich bei dem
hierfiir gezahlten Betrag um einen unselbstindigen Teil des VerduBerungspreises i.S.v. § 17
Abs. 2 EStG.

— Die Qualitit und Stabilitdt des Managements sei i.d.R. ein den Wert der Kapitalgesellschaft be-
einflussender Faktor und damit ein unselbstidndiger Kalkulationsfaktor fiir die Bildung des
Kaufpreises fiir die Beteiligung.

Im konkreten Fall stritten die Beteiligten insbesondere um die einkommensteuerliche Einordnung
eines vom Stpfl. vereinnahmten Betrages als Einnahmen aus nichtselbstiandiger Arbeit i.S.v. § 19
EStG oder als Teil des VerduBerungspreises im Rahmen der VerduBerung von Anteilen an einer
Kapitalgesellschaft i.S.v. § 17 EStG.

Der Stpfl. war zu Beginn des Streitjahres 2020 zu 50 % an der A-GmbH beteiligt. Diese Anteile
verkaufte er an die D-GmbH, wobei der Kaufvertrag eine Regelung enthielt, nach der in den Kauf-
preisbestandteilen zu Gunsten des Stpfl. ein Teilbetrag fiir die Fortsetzung der Geschéftsfiihrung
der Gesellschaft durch ihn {iber einen Zeitraum von mindestens fiinf Jahren ab dem Stichtag ent-
halten sein sollte. Der Kaufpreis betrug insgesamt 2,25 Mio. €, die Zahlung fiir die Fortsetzung der
Geschiftsfithrertatigkeit wurde mit 625 000 € angesetzt.

Die D-GmbH verpflichtete sich zur Fortfilhrung des Unternehmens und stellte den Verkaufer von
allen rechtlichen und wirtschaftlichen Nachteilen u.a. fiir den Fall frei, dass die Gesellschaft wah-
rend der Dauer der Geschiftsfiihrertatigkeit auf Betreiben der Kauferin ihren Geschéaftsbetrieb
einstellen wiirde, ohne dass hierfiir ein rechtlich/wirtschaftlich zwingender Grund bestiinde.

Das FA vertrat zu diesem Sachverhalt die Auffassung, dass es sich bei den 625 000 € vorliegend
um eine Gegenleistung fiir die mehrjahrige Geschiftsfiihrertitigkeit des Stpfl. handele und diese
mithin nach §§ 19 EStG i.V.m. § 34 Abs. 1 EStG zu versteuern sei. Demgegeniiber begehrte der
Stpfl., auch diese Gegenleistung als Teil des VerduBerungspreises im Rahmen der Ermittlung des
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Gewinns i.S.v. § 17 EStG zu beriicksichtigen, was auf Grund des anzuwendenden Teileinkiinftever-
fahrens zu einer giinstigeren Steuerbelastung fiihrte.

Dazu hat die Vorinstanz, das FG Kéln, die Klage als unbegriindet abgelehnt und die Auffassung
vertreten, dass Arbeitslohn vorliege, weil der Verbleib des Betrages beim Stpfl. rechtlich und
dadurch auch tatsichlich an die Ausiibung der Geschiftsfiihrertatigkeit bei der A-GmbH gekniipft
war.

Der BFH hingegen hat diese Entscheidung aufgehoben und die Sache zur anderweitigen Verhand-
lung und Entscheidung an das FG zuriickverwiesen. In seiner Begriindung hat der BFH u.a. fol-
gende Hinweise gegeben:

— Zu den Einnahmen aus nichtselbstidndiger Arbeit gehéren nach § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 11.V.m.
§ 8 Abs. 1 EStG alle Giiter, die in Geld oder Geldeswert bestehen und die dem Arbeitnehmer aus
dem Dienstverhiltnis fiir das Zurverfiigungstellen seiner individuellen Arbeitskraft zuflieBen.

— Kein Arbeitslohn liegt vor, wenn die Zuwendung wegen anderer Rechtsverhiltnisse oder auf
Grund sonstiger, nicht auf dem Dienstverhéltnis beruhender Beziehungen gewahrt wird.

— Bei der erforderlichen Wiirdigung aller wesentlichen Umstéande des Einzelfalls ist nicht das for-
mal Erklarte oder das formal-rechtlich Vereinbarte ausschlaggebend, sondern das wirtschaft-
lich Gewollte und das tatsichlich Bewirkte.

— Die Regelung des § 17 EStG soll nach ihrem Sinn und Zweck den gesamten Wertzuwachs der
(verauBerten) Beteiligung steuerlich erfassen.

— Bei der AnteilsverduBerung begriindete Anspriiche fiir andere Leistungen sind dann Bestandteil
des VerduBerungspreises, wenn sie Element der Gesamtpreisbildung und damit nur unselb-
standiger Kalkulationsfaktor sind. Ob ein Entgelt fiir eine im Kaufvertrag zusitzlich vereinbarte
Leistung VerduBerungspreis ist oder auf Grund einer Sonderrechtsbeziehung einer anderen
Einkunftsart oder dem nichtsteuerbaren Bereich zuzurechnen ist, hingt davon ab, ob der Zu-
satzleistung eine eigenstandige wirtschaftliche Bedeutung zukommt.

— Um im Streitfall zu bestimmen, was nach den objektiven Umstédnden von den Vertragsbeteilig-
ten gewollt war, hitte das FG den wirtschaftlichen Gehalt der Zahlung von 625 000 € in den
Blick nehmen miissen. Zur Ermittlung, ob das auslosende Moment fiir diese Zahlung nach den
objektiven Umstidnden die zu erbringende Arbeitsleistung des Stpfl. als Geschéftsfiihrer war,
hitte das FG erwigen miissen, ob der auf die Beteiligung des Stpfl. entfallende Kaufpreis von
2,25 Mio. € dem Verkehrswert dieser Beteiligung entsprach. Ubersteigt der Kaufpreis diesen
Wert, komme in Betracht, die streitige Zahlung von 625 000 € als Arbeitslohn zu qualifizieren.
Andernfalls diene die Zahlung eher dem Ziel, der Kduferin wegen der Beibehaltung des Mana-
gements die Gewinnmoglichkeiten zu verschaffen und auf Dauer sicherzustellen. In diesem Fall
sei eine Zuordnung zu den Einkiinften gemiB § 17 EStG indiziert, da der vertraglichen Ver-
pflichtung, fiir den vereinbarten Zeitraum die Geschiftsfiihrertatigkeit fortzufiihren, keine ei-
genstindige wirtschaftliche Bedeutung beizumessen gewesen sein diirfte.

Hinweis:

Die weitere Entwicklung (vor dem FG) ist aufmerksam zu verfolgen, wobei die Frage entscheidend sein wird, welche Kal-
kulationsgrundlagen von Verkiufer- und Kéuferseite bei der Festlegung des Kaufpreises eine Rolle gespielt haben.

In der Gestaltungspraxis sollte daher auf der Grundlage der hochstrichterlichen Rechtsprechung darauf geachtet werden,
ob sich die Leistung im weitesten Sinne als Gegenleistung fiir das Zurverfiigungstellen der individuellen Arbeitskraft des
Arbeitnehmers erweist — dies wird regelmaBig bei den verbreiteten Aktienoptionsprogrammen der Fall sein — oder, ob die
Zuwendung auf Grund anderer (Rechts-)Beziehungen gewahrt wird.

Keine Haftung eines fritheren GmbH-Geschiiftsfiihrers nach Verlust seiner
Organstellung bei fortdauernder Eintragung im Handelsregister

Nach § 69 AO haften GmbH-Geschéftsfithrer u.a. fiir Schulden der GmbH, soweit Anspriiche aus
dem Steuerschuldverhaltnis infolge vorsitzlicher oder grob fahrlassiger Verletzung der ihnen auf-
erlegten Pflichten nicht oder nicht rechtzeitig festgesetzt oder erfiillt werden. In der Praxis sollte
daher gerade den Verpflichtungen zur Erklarung und zur Zahlung von Lohnsteuern und von Um-
satzsteuern hochste Prioritit beigemessen werden, wobei die Geschiftsfiihrer aber gleichermaBen
auch fiir Ertragsteuern der GmbH in Anspruch genommen werden konnen.
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Vor diesem Hintergrund ist das Urteil des BFH v. 9.12.2025 (Az. VII R 4/23) zu sehen, mit dem
der BFH zur Frage der Haftung eines GmbH-Geschiftsfiihrers nach § 69 i.V.m. § 34 AO — in Be-
statigung der Vorinstanz und zu Gunsten des Stpfl. — entschieden hat,

— dass ein zunichst wirksam bestellter GmbH-Geschiftsfiihrer seine Organstellung automatisch
kraft Gesetzes verliert, sobald eine personliche Voraussetzung fiir dieses Amt gem. § 6 Abs. 2
GmbHG entfillt. Mit dem Verlust der Organstellung gehe auch die Stellung als gesetzlicher Ver-
treter i.S.d. § 34 Abs. 1 AO verloren.

— Der Verlust der Organstellung fiihre unabhingig von der Loschung der Eintragung als Ge-
schéftsfiihrer im Handelsregister zur Beendigung der Pflichten nach § 34 Abs. 1 AO.

— GemiB § 191 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 AO konne durch Haftungsbescheid in Anspruch genommen
werden, wer kraft Gesetzes fiir eine Steuer haftet (Haftungsschuldner), so gem. § 69 Satz 1 AO
die in den §§ 34 und 35 AO bezeichneten Personen.

— Ende die Geschiftsfiihrereigenschaft, so ende auch die Stellung als gesetzlicher Vertreter. Dabei
werde die Geschiftsfiihrereigenschaft mit der Bestellung zum Geschiftsfiihrer begriindet; auf
die deklaratorische Eintragung der Bestellung in das Handelsregister komme es hingegen nicht
an (§ 39 GmbHG). Denn der in § 15 Abs. 3 HGB formulierte Vertrauensschutztatbestand solle
Dritte schiitzen, bewirke jedoch nicht, dass die steuerliche Pflichtenstellung fortwirke.

Hinweis:

Der BFH unterstreicht mit seiner Entscheidung die herrschende Auffassung im Fachschrifttum und ldsst dabei explizit die
Frage, ob ein angefochtener Haftungsbescheid an Ermessensfehlern leidet, als fiir die Entscheidung unerheblich offen,
wenn bereits (wie im Streitfall) die tatbestandlichen Voraussetzungen fiir eine Haftungsinanspruchnahme des Stpfl. gem.
§ 69 Satz 11.V.m. § 34 Abs. 1 AO nicht vorliegen. Insoweit ist in der Praxis zu beachten, dass die Priifung der Inanspruch-
nahme durch Haftungsbescheid zweistufig zu erfolgen hat: Zunéchst muss die Person, die herangezogen werden soll, iiber-
haupt die tatbestandlichen Voraussetzungen der jeweiligen Haftungsvorschrift erfiillen. Erst daran kann sich die Ermes-
sensentscheidung des FA anschlieBen, ob und ggf. wen es als Haftenden in Anspruch nehmen will.

Betriebsstittenbegriff und die Betriebsstittenbegriindung
— Aktualisiertes Schreiben der FinVerw —

Bedeutung der Abgrenzung des Begriffs der Betriebsstiitte

Der Begriff der Betriebsstitte ist entscheidend fiir den 6rtlichen Ankniipfungspunkt einer betrieb-
lichen Tatigkeit (insbesondere einer gewerblichen oder freiberuflichen Tatigkeit), was sowohl im
nationalen als auch im internationalen Kontext fiir die ertragsteuerliche Erfassung, also bei
der Einkommen-, Gewerbe- und Korperschaftsteuer von Bedeutung ist. Hierzu folgende Beispiele:

— Wird eine gewerbliche Tatigkeit im Inland ausgeiibt, so unterliegt diese grundsitzlich der Ge-
werbesteuer. Dabei ist die Gemeinde hebeberechtigt, in der eine Betriebsstitte betrieben
wird. Materiell kann die Bestimmung der hebeberechtigten Gemeinde auf Grund der von Kom-
mune zu Kommune unterschiedlichen Gewerbesteuer-Hebesitze von groBer Bedeutung sein.
Wird die betriebliche Tatigkeit in mehreren Gemeinden ausgefiihrt (z.B. bei mehreren Laden-
geschiften oder Produktionsstitten), so haben sidmtliche betroffenen Gemeinden ein Heberecht
zur Gewerbesteuer; die Bemessungsgrundlage wird dann auf die Gemeinden aufgeteilt (steuer-
technisch: ,Zerlegung®).

— Bei grenziiberschreitender Tatigkeit unterliegt der Gewerbesteuer nur der Teil des Gewinns, der
in einer inlindischen Betriebsstétte erzielt wird. Besteht eine ausldndische Betriebsstitte, so ist
der auf diese entfallende Gewinn bei der Ermittlung der Gewerbesteuer herauszurechnen. Dies
kann in der Abgrenzung schwierig sein. So z.B. bei einer Kapitalgesellschaft, die inlandischen
Grundbesitz hilt und vermietet, selbst aber keine Aktivitdten im Inland entfaltet, da die Ge-
schiftsleitung im Ausland liegt und mit den operativen Vermietungstitigkeiten ein Dienstleis-
ter beauftragt ist.
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— Eine solche Herausrechnung von Einkiinften aus dem Gewerbeertrag setzt aber die Existenz
einer ausldndischen Betriebsstitte voraus. Unterhilt das inldndische Unternehmen nur eine
inldndische Betriebsstétte und erbringt gleichwohl seine Leistungen auch im Ausland, so unter-
liegt auch der Gewerbeertrag, der auf im Ausland erbrachten Leistungen beruht, der Gewerbe-
steuerpflicht. Dies hat der BFH z.B. fiir einen inldndischen Reiseveranstalter entschieden, der
Auslandsreisen durchgefiihrt hatte, mit denen aber keine auslindische Betriebsstétte begriin-
det wurde (Urteil v. 28.3.1985, Az. IV R 80/82).

— Ist der Stpfl. — z.B. eine natiirliche Person mit Wohnsitz oder gewohnlichem Aufenthalt im In-
land — im Inland unbeschriankt steuerpflichtig, so liegen auslindische Einkiinfte aus Ge-
werbebetrieb u.a. vor, wenn sie durch eine in einem auslindischen Staat belegene Betriebs-
stitte oder durch einen in einem ausldndischen Staat tatigen stindigen Vertreter erzielt werden.
In diesen Fillen ist nach dem zwischen dem Betriebsstittenstaat und Deutschland bestehenden
Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung (Doppelbesteuerungsabkommen) zu prii-
fen, welchem Staat das Besteuerungsrecht hinsichtlich der in dem ausldandischen Staat belege-
nen Betriebsstitte zusteht.

— Hat eine natiirliche Person im Inland weder Wohnsitz noch gew6hnlichen Aufenthalt, so ist
diese dennoch regelméBig im Inland steuerlich zu erfassen, wenn im Inland eine Betriebs-
stiatte unterhalten wird oder ein standiger Vertreter fiir den Gewerbebetrieb bestellt ist. Dies
ist z.B. der Fall, wenn eine natiirliche Person ihren Wohnsitz in Belgien hat, aber in Aachen
(Deutschland) eine zahnirztliche Praxis oder ein Einzelhandelsgeschéft betreibt. Auch in die-
sem Fall ist zu priifen, welchem Staat das Besteuerungsrecht hinsichtlich der im Inland betrie-
benen Betriebsstitte nach dem zwischen dem Wohnsitzstaat und Deutschland als Betriebsstit-
tenstaat bestehenden Doppelbesteuerungsabkommen zusteht. RegelméaBig wird das Besteue-
rungsrecht bei gewerblichen oder auch bei freiberuflichen Einkiinften dem Betriebsstattenstaat
zustehen.

Die FinVerw hat nun in einem grundlegend iiberarbeiteten Schreiben v. 18.6.2026 (Az.IVB2 — S
1301/01410/007/264) ihre Ansicht zur Auslegung dieses Begriffs veroffentlicht. Dabei wird ins-
besondere auch die aktuellere Rechtsprechung aufgegriffen. Im Folgenden gehen wir auf wesent-
liche Aspekte ein.

Begriffsdefinition in der Abgabenordnung

Der Begriff der Betriebsstitte ist nach nationalem Recht in der Abgabenordnung definiert und hat
damit zentrale Bedeutung fiir alle Steuergesetze. Demnach ist eine Betriebsstitte jede feste Ge-
schiftseinrichtung oder Anlage, die der Tatigkeit eines Unternehmens dient. Nach stindiger
Rechtsprechung setzt die Annahme einer Betriebsstitte voraus, dass folgende vier Merkmale
erfiillt sind:

1. eine Geschiftseinrichtung oder Anlage: Hierzu zdhlen insbesondere Raumlichkeiten, wie Fab-
rikations- oder Werkstdtten und Warenlager, abgegrenzte oder abgrenzbare Flachen und Anla-
gen (z.B. Maschinen, Werkstitten, Automaten, Windkraftanlagen und Pipelines).

2. mit einer ortlich und mit einer auf Dauer angelegten festen Beziehung zur Erdoberflache: Dies
gilt z.B. bei Gebdauden oder Gebiudeteilen, wie etwa Fabrikationsstatten, Werkstatten, Waren-
lagern oder Ein- oder Verkaufsstellen, bei Grundstiicken, wie etwa Betriebsgeldnden, Flughidfen
oder Parkplatzen, und bei maschinellen Anlagen und Betriebsvorrichtungen, wenn sie fest mit
einem Grundstiick oder einem Gebéaude verbunden sind, z.B. Windkraftanlagen, Solaranlagen,
Trafostationen, Transportanlagen und Pipelines.

3. die der Tétigkeit des Unternehmens unmittelbar dient: Eine feste Geschiftseinrichtung oder
Anlage dient der Tidtigkeit des Unternehmens nach der Rechtsprechung insbesondere dann un-
mittelbar, wenn in dieser, mit dieser oder durch diese eine eigene unternehmerische Tatigkeit
mit ortlicher Bindung ausgeiibt oder gefordert wird.

4. iiber die der Stpfl. eine nicht nur voriibergehende Verfiigungsmacht hat.
Hinweis:

Jedes dieser Tatbestandsmerkmale muss fiir sich erfiillt sein. Allerdings sind diese Tatbestandsmerkmale nicht isoliert,
sondern stets in ihrer Wechselwirkung zueinander im Rahmen einer Gesamtwiirdigung des Einzelfalls zu betrachten. Mit
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dem Kriterium der ,,festen“ Geschéftseinrichtung wird (auch) die Nachhaltigkeit des unternehmerischen Engagements vo-
rausgesetzt. Diese zeitliche Komponente ist umso bedeutender, je geringer die Intensitét der Geschiftstitigkeit an diesem
Ort ausfillt bzw. je lockerer sich die raumliche Bindung zu diesem Ort darstellt.

Um in der Geschiftseinrichtung eine eigene gewerbliche Tétigkeit ausiiben zu konnen, muss der
Unternehmer tatsichlich {iber die Geschiftseinrichtung verfiigen konnen. Nach der Rechtspre-
chung ist es erforderlich und ausreichend, dass dem Stpfl. mit der Verfiigungsmacht eine Rechts-
position eingerdumt wird, die ihm ohne seine Mitwirkung nicht ohne Weiteres (kurzfristig und
jederzeit) entzogen oder ohne seine Mitwirkung nicht ohne Weiteres beendet werden kann. Mithin
kann die Verfiigungsmacht auch auf einer Miete oder Pacht beruhen. Demgegeniiber reicht ein
bloBes Tatigwerden in fremden Rdumen und die bloBe Moglichkeit, diese (mit) zu benutzen, nicht
aus, um eine Betriebsstitte zu begriinden. Ein Sportler oder Kiinstler, der nur zu Sportauftritten
oder kiinstlerischen Auftritten in ein Stadion oder eine Veranstaltungsstatte kommt, unterhalt
dort z.B. keine Betriebsstitte.

Hinweis:

Es handelt sich bei dem Begriff der Betriebsstitte also um einen Typusbegriff. Daher kann die Abgrenzung im Einzelfall
schwierig und damit auch streitanféllig sein. Dariiber hinaus gilt, dass jeder Stpfl., der Gewinneinkiinfte erzielt, zumindest
am Ort der Geschiftsleitung eine Betriebsstétte hat. Es gibt also steuerlich keine betriebsstéttenlosen Einkiinfte.

Klassische Beispiele fiir eine Betriebsstitte in diesem Sinne sind:
— die Stitte der Geschiftsleitung,
— Zweigniederlassungen,

— Geschiftsstellen (hierzu zdhlen z.B. RedaktionsauBenstellen und Anzeigenredaktionen, An-
nahme- und Ausgabestellen von Reinigungsbetrieben oder Lotterieunternehmen, Kontaktbii-
ros, Beratungsstellen und Lohnbiiros, Forschungseinrichtungen und Werbeabteilungen, aber
auch Kontroll- und Koordinierungsstellen auslandischer Konzerne),

— Fabrikations- oder Werkstitten,

— Warenlager (soweit sie sich in einer Geschéftseinrichtung mit Verfiigungsmacht des Unterneh-
mers befinden),

— Ein- oder Verkaufsstellen,

— Bergwerke, Steinbriiche oder andere stehende, ortlich fortschreitende oder schwimmende Stat-
ten der Gewinnung von Bodenschétzen sowie

— Bauausfiihrungen oder Montagen.

Geschiiftsleitungsbetriebsstiitte

Aus dem Gesetz ergibt sich, dass jeder Stpfl., der Gewinneinkiinfte erzielt, am Ort der Geschéfts-
leitung eine Betriebsstitte innehat. Auch ein ,,mobiler” Unternehmer, d.h. eine Person, die ihr Un-
ternehmen an wechselnden Orten ausiibt, ohne dort jeweils (weitere) Betriebsstitten zu begriin-
den, hat zumindest eine Geschiftsleitungsbetriebsstitte inne. Hierzu zdhlen z.B. Berufssportler,
Musiker, Artisten oder Schiedsrichter. Gibt es keine andere feste Geschiftseinrichtung, ist i.d.R.
die Wohnung des Stpfl. dessen Geschiftsleitungsbetriebsstitte.

Hinweis:

Im Ausnahmefall wird eine inldndische Geschéftsleitungsbetriebsstitte gesetzlich fingiert. Betroffen sind hiervon vor allem
auslandische Gewerbetreibende, deren Betrieb nahezu ohne sachliche Betriebsmittel allein durch die Person und ihre Ta-
tigkeit geprigt ist, z.B. Fotomodelle, Prominente bei der Personlichkeitsvermarktung, Handelsvertreter, FuBballschieds-
richter.

Ort der Geschiftsleitung ist dort, wo der fiir die Geschéftsleitung maBgebliche Wille gebildet
wird und die fiir die Geschiftsfiihrung notwendigen MaBnahmen von einiger Wichtigkeit ange-
ordnet werden. Abzustellen ist insoweit auf die ,Tagesgeschifte“, und zwar diejenigen, die in die
alleinige Zustandigkeit der zur Geschéftsfithrung berufenen Person fallen und keines Gesellschaf-
terbeschlusses bediirfen. Keine Tagesgeschéfte und somit nicht entscheidend fiir die Begriindung
einer Geschaftsleitungsbetriebsstitte sind hingegen diejenigen MaBnahmen, die die Grundlagen
des Unternehmens, insbesondere die Festlegung der Grundsitze der Unternehmenspolitik oder
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des Unternehmensgegenstandes, oder die Mitwirkung der Inhaber des Unternehmens an unge-
wohnlichen bzw. auBerordentlichen Manahmen und an Entscheidungen von besonderer wirt-
schaftlicher Bedeutung betreffen.

Die Stitte der Geschiftsleitung kann sich auch in den fremden Rdumen eines Dritten (Geschifts-
leiters) befinden oder in den Geschéftsrdumen eines mit der Geschiftsfithrung beauftragten ge-
sellschaftsfremden Managers.

Hinweis:

Der Ort der (Geschiftsleitungs-)Betriebsstitte kann im nationalen Steuerrecht insbesondere im Hinblick auf das Hebe-
recht der Gemeinde bei der Gewerbesteuer von Bedeutung sein. Insoweit wird mitunter versucht, das Heberecht bewusst
einer Gemeinde mit einem niedrigen Gewerbesteuer-Hebesatz zuzuordnen. Dies bedarf dann allerdings einer tatsachli-
chen Betriebsstitte in dieser Gemeinde.

Werden insoweit vom Stpfl. bewusst falsche Angaben iiber das Bestehen einer Betriebsstétte gemacht, so kann dies als
Steuerhinterziehung eingestuft werden, wie der BGH mit Beschluss v. 29.4.2025 (Az. 1 StR 238/24) klargestellt hat. Im
Streitfall hatte der Stpfl. eine Kapitalgesellschaft begriindet und im ,Fragebogen zur steuerlichen Erfassung® hinsichtlich
der Kapitalgesellschaft eine bewusst falsche Angabe zu deren Betriebsstétte gemacht mit dem Ziel, den Ertrag der Kapital-
gesellschaft in einer Gemeinde mit einem giinstigen Gewerbesteuer-Hebesatz versteuern zu konnen.

Begriindung einer Betriebsstiitte durch Bauausfiihrungen und Montagen

Besondere gesetzliche Regelungen gelten fiir Bauausfiithrungen (also die Errichtung eines Bau-
werks) und Montagen. Mit diesen wird, auch wenn diese ortlich fortschreiten, eine Betriebsstétte
begriindet, wenn

— die einzelne Bauausfiihrung oder Montage oder

— eine von mehreren zeitlich nebeneinander bestehenden Bauausfiihrungen oder Montagen oder
— mehrere ohne Unterbrechung aufeinander folgende Bauausfiihrungen oder Montagen

langer als sechs Monate dauern.

Auch die reine Planungs- und Uberwachungstitigkeit, die ein Generalunternehmer ausfiihrt und
im Ubrigen die Herstellung Subunternehmern iiberlisst, zihlt zur Bauausfiihrung. Eine reine und
ausschlieBliche Bau- und Montageiiberwachung kann dagegen grundsatzlich keine Betriebsstitte
begriinden.

In zeitlicher Hinsicht besteht eine Bauausfiihrung von dem Zeitpunkt an, an dem das Unter-
nehmen mit den Arbeiten — einschlieBlich aller vorbereitenden Arbeiten — an dem Ort beginnt, an
dem das Bauwerk errichtet werden soll. Dies kann z.B. die Einrichtung eines Bauplanungsbiiros
oder die Aufnahme einer Baustelleneinrichtung sein. Eine Montage beginnt mit dem Eintreffen
der ersten Person, die vom Montageunternehmen mit den vorzunehmenden Montagearbeiten be-
traut worden ist. Dabei werden auch Tétigkeiten erfasst, die der unmittelbaren Vorbereitung der
eigentlichen Montage dienen.

Im Allgemeinen bleibt die Bauausfithrung so lange bestehen, bis die Arbeit abgeschlossen oder
endgiiltig eingestellt wird. Sofern auf der Baustelle nur noch Material oder Gerate lagern, liegt
keine Bauausfiihrung mehr vor. Die sechsmonatige Zeitgrenze wird vom tatsachlichen Beginn und
Ende der Bauausfithrung oder Montagetétigkeit bestimmt. MaBgeblich ist also die tatsdchliche
Dauer und nicht etwa die geplante Dauer der Bau- bzw. Montagetitigkeit.

Jahreszeitlich bedingte oder andere voriibergehende kurzfristige Arbeitsunterbrechungen (z.B.
wegen schlechter Witterung) und Unterbrechungen aus im Betriebsablauf liegenden Griinden
(z.B. wegen Materialmangels oder anderer bautechnischer Griinde) unterbrechen den Fristablauf
nicht. Anders ist dies aber dann, wenn die Bauausfiihrungen oder Montagen aus nicht im Betriebs-
ablauf liegenden Griinden (z.B. behordliche Anordnungen zum Infektionsschutz) oder durch den
Kunden verschuldete Unterbrechungen nicht nur kurzfristig, d.h. langer als zwei Wochen, unter-
brochen werden. Dann wird die sechsmonatige Frist gehemmt, sofern die mit der Bauausfithrung
oder Montage betrauten Personen vom Ort der Bauausfithrung oder Montage abgezogen werden.
Der Fristlauf wird mit Wiederaufnahme der Arbeiten fortgesetzt.

Werden von einem Generalunternehmer Teile des Auftrags an Subunternehmer vergeben, so wer-
den die Zeiten, in denen die Subunternehmer auf der Bau- oder Montagestelle titig sind, dem
Generalunternehmer im Hinblick auf die Sechsmonatsfrist zugerechnet.
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Hinweis:

Insoweit ist eine sorgféltige Dokumentation des Fristbeginns und etwaiger Unterbrechungen angezeigt.

Besonderheiten bei grenziiberschreitenden Titigkeiten

Besteht nach innerstaatlichem Recht

— die inldndische Betriebsstitte eines beschrankt Stpfl. (Inbound-Fall) oder
— die ausldndische Betriebsstitte eines unbeschrankt Stpfl. (Outbound-Fall)

ist dariiber hinaus zu priifen, ob auch eine abkommensrechtliche Betriebsstiitte besteht.
Diese Priifung muss nach dem jeweils zwischen dem entsprechenden Staat und Deutschland be-
stehenden Doppelbesteuerungsabkommen erfolgen. Die abkommensrechtliche Betriebsstitte ist
wesentlicher Ankniipfungspunkt insbesondere zur Verteilung der Besteuerungsrechte der jeweili-
gen Vertragsstaaten an Unternehmensgewinnen aus den jeweiligen Betriebsstitten. Diese kénnen
regelmafBig nur in dem Staat besteuert werden, in dem eine (abkommensrechtliche) Betriebsstétte
besteht.

Zwischen dem innerstaatlichen und dem abkommensrechtlichen Begriff der Betriebsstitte besteht
im Grundsatz ein hohes MaB an inhaltlicher Ubereinstimmung. In Einzelfillen konnen sich den-
noch Unterschiede ergeben. Auch der Mindestzeitraum fiir die Begriindung einer Betriebsstitte
durch Bau- und Montagearbeiten ist in den einzelnen Doppelbesteuerungsabkommen unter-
schiedlich geregelt. Zum Teil wird auf einen Zwolfmonatszeitraum abgestellt.

Aus der aktuelleren Rechtsprechung ist auf zwei Urteile hinzuweisen:

In dem vom BFH mit Urteil vom 18.12.2024, Az. I R 47/21, entschiedenen Fall ging es um die
Frage einer abkommensrechtlichen Betriebsstiitte eines Taxiunternehmers in den Riu-
men einer Taxifunkzentrale. Der Stpfl. wohnte in Deutschland und betrieb ein Taxiunterneh-
men, das am Geschiftssitz der X (Taxizentrale) in der Schweiz angemeldet war. Der Stpfl. war in
den Streitjahren Mitglied der Taxizentrale und hatte jederzeitigen Zugang zu deren Raumlichkei-
ten, u.a. zu einem mit drei Schreibtischen (jeweils mit PC, Bildschirmen und Telefon) ausgestat-
teten Biiroraum. Dort hielt X zudem ein Postfach fiir den Stpfl. vor sowie einen mit dem Firmen-
namen des Stpfl. beschrifteten Standcontainer, zu dem nur er den Schliissel besaf3. In diesem be-
wabhrte er die fiir die Buchhaltung und die Uberwachung der Fahr- und Ruhezeiten erforderlichen
Unterlagen auf (z.B. Kundenkarten, Kreditabrechnungen der GroBSkunden, tiglich zu fithrende
Tachoscheiben und Kontrollkarten). Der weit iiberwiegende Teil der Post fiir das Unternehmen
des Stpfl. ging iiber das Postfach in der Taxizentrale ein. Das FA in Deutschland wollte einen Teil
der Gewinne in Deutschland besteuern.

Der BFH stellte dagegen fest, dass die gewerblichen Einkiinfte des Stpfl. aus seinem Taxiunter-
nehmen nach dem DBA-Schweiz in voller Hohe von der inlindischen Besteuerung auszunehmen
waren und lediglich im Rahmen des Progressionsvorbehalts beriicksichtigt werden durften. Das
Taxiunternehmen wurde in der schweizerischen Betriebsstitte ausgelibt. Insoweit bestand insbe-
sondere ein ausreichender Bezug zur Taxizentrale. Uber den entschiedenen Fall hinaus sind dies-
beziiglich folgende Aussagen von Bedeutung;:

— Eine feste Geschiftseinrichtung liegt abkommensrechtlich (hier: Art. 5 Abs. 1 DBA-Schweiz)
vor, wenn sich bei einer Gesamtwiirdigung der in Wechselwirkung zueinander stehenden Merk-
male der zeitlichen und ortlichen Festigkeit der Geschéftseinrichtung sowie der dauerhaften
Verfiigungsmacht des Unternehmens iiber diese Geschiftseinrichtung eine ausreichende Ver-
wurzelung des Unternehmens mit dem Ort der Ausiibung der unternehmerischen Tatigkeit
ergibt.

— Die dauerhafte Uberlassung personenbeschrinkter Nutzungsstrukturen (hier: persénlicher
Standcontainer) kann ein Indiz fiir das Bestehen einer dauerhaften Verfiigungsmacht {iber die
Geschiftseinrichtung (hier: Biiroraum) sein.

— Dariiber hinaus trifft der BFH die gerade fiir Dienstleistungsunternehmen wichtige Aussage,
dass geschiftsleitende sowie unternehmerisch administrative Tatigkeiten, die zentrale Unter-
nehmensfunktionen betreffen, keine Hilfstitigkeiten sind, welche nach dem Recht der Doppel-
besteuerungsabkommen alleine keine Betriebsstitte begriinden wiirden.
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In dem vom BFH mit Urteil vom 18.12.2024, Az. I R 39/21, entschiedenen Fall wurde die Frage
einer abkommensrechtlichen Betriebsstitte eines gewerblichen Goldhandels in GroBbritannien
behandelt. Die Stpfl. wohnten im Streitjahr 2007 in Deutschland und griindeten am 18.9.2007
nach britischem Recht eine Personengesellschaft in der Rechtsform einer General Partnership (X),
deren Geschiftszweck u.a. der Handel mit Gold war. Hierfiir mietete X ein Biiro in London. Die
aktive Geschiftstitigkeit ging nur {iber wenige Monate. Der BFH lehnt die Annahme einer Be-
triebsstitte in GroBbritannien ab. Das Gericht stellt heraus, dass eine ,feste” Geschiftseinrichtung
in ihrem Zeitbezug grundsitzlich eine Mindestdauer von sechs Monaten voraussetzt. Diese
Mindestdauer bezieht sich nicht nur auf die Geschiftseinrichtung, sondern auch auf die unterneh-
merische Tétigkeit, die in der Geschiftseinrichtung ausgeiibt wird. Die Frist ist auch dann nicht
eingehalten, wenn sie lediglich durch die Abwicklung eines Unternehmens iiberschritten wird.
Dass ein Unternehmen nur fiir weniger als sechs Monate besteht und die Tatigkeit dieses Unter-
nehmens vollstindig in der Geschiftseinrichtung des Betriebsstittenstaats ausgeiibt wird, recht-
fertigt keine Ausnahme von der Mindestdauer.

Hinweis:

Diese Fille verdeutlichen aber auch, dass die Abgrenzung im Einzelfall schwierig sein kann.

Ausgewiihlte Einzelfille zur Abgrenzung der Betriebsstitte
a) Tatigwerden in fremden Riumen bzw. in Riéiumen Dritter

Unter Umstdnden kann eine Betriebsstitte durch das Tatigwerden in fremden Raumen (also in
den Riumen des Auftraggebers) oder in Rdumen Dritter (also in Rdumen, die einem Dritten
zuzurechnen sind und die dem Stpfl. fiir seine Tatigkeit gegeniiber dem Auftraggeber iiberlassen
werden) begriindet werden. Voraussetzung ist, dass der Stpfl. eine eigene Verfiigungsmacht {iber
die fremden Rdume bzw. Rdume eines Dritten ausiiben kann.

Beispiel 1:

Sachverhalt: Das im Ausland anséssige Reinigungsunternehmen R hat einen mehrjahrigen Dienstleistungsvertrag mit der
inldndischen X GmbH abgeschlossen. R hat die Rdumlichkeiten der X GmbH an jedem Werktag zu vorher festgelegten
Zeiten zu reinigen. Zu diesem Zweck hat das Personal uneingeschrankten Zutritt zu den Rdumlichkeiten der X GmbH.

Steuerliche Wiirdigung: Das bloBe Téatigwerden in den Rédumlichkeiten des Vertragspartners geniigt fiir sich genommen
nicht zur Begriindung einer Betriebsstitte. Hiervon ist vorliegend auszugehen, da das Reinigungspersonal lediglich in den
Riumen der X GmbH tétig wird. Die Raumlichkeiten sind damit selbst das Objekt, an dem die Arbeiten durchgefiihrt
werden, und nicht die feste Geschéftseinrichtung, durch die die eigene unternehmerische Tatigkeit ausgeiibt wird.

Im Ubrigen liegt mangels Rechtsposition (,selbstindiger Nutzungsanspruch®) auch keine hinreichende Verfiigungsmacht
des R an den Raumlichkeiten der X GmbH vor.

R begriindet daher im Ergebnis keine Betriebsstétte in den Réumen der X GmbH.

Beispiel 2:

Sachverhalt: Die inldndische Y GmbH beauftragt das auslédndische EDV-Unternehmen E mit der Implementierung eines
neuen, individuell an die Anforderungen der Y GmbH anzupassenden Warenwirtschaftssystems. Uber einen Zeitraum von
zwolf Monaten arbeiten zwei IT-Berater von E hierzu ausschlieBlich an diesem Projekt sowie dabei fast tdglich in den Riu-
men der Y GmbH. Die IT-Berater konnen zur Arbeit an der Implementierung des Warenwirtschaftssystems jederzeit die

IT-Systeme der Y GmbH sowie zumindest einen (ggf. wechselnden) Schreibtisch (,,Desk-Sharing“) in den Raumen der Y
GmbH nutzen.

Steuerliche Wiirdigung: Das Kriterium der gewissen Dauer ist bei einer zwolfmonatigen Tatigkeit erfiillt. Auch iibt E durch
die IT-Berater eine eigene unternehmerische Taitigkeit in den Rdumen der Y GmbH aus. Im Unterschied zu Beispiel 1
dienen die Raiume dem E nicht nur als Objekt, an dem die Tatigkeit ausgeiibt wird, sondern als feste Geschiftseinrichtung,
durch die die Tatigkeit des E unmittelbar ausgetibt wird. E iibt durch die IT-Berater seine Kerntitigkeit der Implementie-
rung des Warenwirtschaftssystems unmittelbar in den und durch die Raume der Y GmbH aus.

E hat auch Verfiigungsmacht {iber die Riume der Y GmbH, da auf Grund der Vereinbarung zwischen der Y GmbH und E
anzunehmen ist, dass E bzw. den beiden IT-Beratern fiir die Dauer der Tatigkeit die Rdume der Y GmbH zur jederzeitigen
Nutzung zur Verfiigung stehen.

E begriindet in den Riumen der Y GmbH eine Betriebsstitte.
b) Dienstleistungs- oder Managementgesellschaften

Eine Betriebsstitte des Stpfl. kann im Ausnahmefall unter bestimmten Voraussetzungen auch
durch die Beauftragung einer Dienstleistungs- oder Managementgesellschaft in deren Raumlich-

keiten begriindet werden. Bei fehlender Verfiigungsmacht des Stpfl. iiber die Raumlichkeiten der
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Dienstleistungs- oder Managementgesellschaft gilt dies aber nur dann, wenn der Stpfl. (Auftrag-
geber) auf Grund des zur Verfiigung stehenden ,sachlichen und personellen Organismus” in der
Lage ist, seiner unternehmerischen Tatigkeit in den Rdumen der Dienstleistungs- oder Manage-
mentgesellschaft (Auftragnehmerin) ,,operativ* nachzugehen. Dies kann z.B. bei Identitit der Lei-
tungsorgane oder der fortlaufenden nachhaltigen Uberwachung in den Réiumlichkeiten der
Dienstleistungs- oder Managementgesellschaft gegeben sein.

Allerdings reicht eine bloBe, wenn auch umfassende Ubertragung von Aufgaben auf eine Dienst-
leistungsgesellschaft fiir sich genommen noch nicht aus, um eine Betriebsstitte des Auftraggebers
in den Raumlichkeiten des Auftragnehmers zu begriinden.

Beispiel:

Sachverhalt: Die X GmbH hélt und verwaltet ein Vermietungsobjekt im Inland (Immobilien-GmbH). Alleiniger Geschifts-
fiihrer ist M mit Wohnsitz in Luxemburg. Mit der laufenden Verwaltung der Immobilie hat die X GmbH eine Hausverwal-
tungs-GmbH beauftragt und dieser insoweit umfassende Vollmacht erteilt. Die X GmbH machte geltend, dass keine Ge-
werbesteuerpflicht bestehe, da im Inland keine Betriebsstitte unterhalten wiirde. Insbesondere habe M die Gesellschaft
an seinem Wohnsitz in Luxemburg verwaltet.

Steuerliche Wiirdigung: Fiir diesen Fall konnte der BFH (Urteil vom 23.3.2022, Az. III R 35/20) im Inland keine Betriebs-
stétte erblicken, so dass keine Gewerbesteuerpflicht bestand. Es fehle insbesondere an einer eigenen Tatigkeit vor Ort bei
dem Dienstleister. Allein die Ubertragung von auch umfassenden Aufgaben ohne gleichzeitig eigene betriebliche Titigkei-
ten vor Ort macht die Betriebsstitte des Auftragnehmers nicht zur Betriebsstétte des Auftraggebers.

¢) Marktstinde

Ein Marktstand kann eine feste Geschéaftseinrichtung darstellen, wenn ein ausreichend dauerhaf-
ter ortlicher Bezug vorhanden ist. Dieser ist i.d.R. bei Marktveranstaltungen gegeben, die sich
stindig in mehr oder weniger groBen zeitlichen Abstdnden an meist auch gleicher Stelle wieder-
holen. So wird eine Betriebsstitte i.d.R. mit einem Verkaufsstand auf einem regelméBig stattfin-
denden Wochenmarkt begriindet. Wird ein Verkaufsstand/-wagen alternierend an verschiedenen
Orten (Markten) eingesetzt, so befinden sich an allen Standorten Betriebsstitten des Unterneh-
mens.

Nicht ausreichend ist aber eine nur vierwochige, wenn auch jahrlich wiederkehrende Nutzung ei-
ner Verkaufsfliche auf einem Weihnachtsmarkt; insoweit ist der zeitliche Bezug zu dem Ort der
Marktveranstaltung zu gering.

Im Ubrigen ist dieses Merkmal einzelfallabhingig. Jedenfalls stellt eine mehrmals wiederkeh-
rende Nutzung innerhalb eines Zeitraums von mindestens sechs Monaten ein starkes Indiz fiir
eine ausreichende Dauerhaftigkeit dar. Bei einer Tatigkeit, die auf stindig wechselnden Wochen-
mairkten ausgeiibt wird, befindet sich der Ort der Geschiftsleitung haufig nicht auf einem der Wo-
chenmairkte. Vielmehr liegt die — im Einzelfall zu verifizierende — Annahme nahe, dass sich die
Geschiftsleitungsbetriebsstiatte am Wohnsitz des Gewerbetreibenden befindet.

Ahnliche Abgrenzungsfragen stellen sich bei Saisonbetrieben, die jeweils fiir einige Monate im
Jahr errichtet oder angemietet werden (z.B. eine Eisdiele in einem Badeort oder ein Skigeschift in
einer Wintersportgemeinde). Insoweit muss im Einzelfall entschieden werden, ob eine Betriebs-
stétte begriindet wird.

Hinweis:

Messestanden fehlt es im Gegensatz zu regelmiBig wiederkehrend aufgestellten Marktstanden an dem Erfordernis der
Dauerhaftigkeit, so dass keine Betriebsstitte begriindet wird.

d) Homeoffice

Bei Tatigkeiten des Arbeitnehmers im héuslichen Homeoffice wird vielfach befiirchtet, dass der
Arbeitgeber insoweit eine Betriebsstétte begriinden konnte. Die FinVerw weist jedoch darauf hin,
dass in diesem Fall nach nationalem Recht und regelmifBig auch nach den Regeln der Doppelbe-
steuerungsabkommen keine steuerliche Betriebsstitte des Arbeitgebers begriindet wird, da der
Arbeitgeber typischerweise nicht {iber eine ausreichende Verfiigungsmacht iiber die hiuslichen
Raumlichkeiten des Arbeitnehmers verfiigt. Insbesondere ist insoweit nicht ausreichend, dass
dem Unternehmer vertraglich das Recht eingerdumt ist, die Riume zum Zwecke der Priifung von
Geschiftsvorfillen, Biichern und Belegen zu betreten, selbst wenn er von diesem Recht in weitem
Umfang tatsdchlich Gebrauch macht.
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Dies gilt grundsitzlich auch bei Ubernahme der Kosten fiir das Homeoffice und dessen Ausstat-
tung durch den Arbeitgeber. Auch der Abschluss eines Mietvertrages iiber hausliche Rdume des
Arbeitnehmers zwischen diesem als Vermieter und dem Arbeitgeber als Mieter begriindet regel-
maiBig keine ausreichende Verfiigungsmacht des Arbeitgebers. Hieran dndert sich auch dadurch
nichts, dass dem Arbeitnehmer kein anderer Arbeitsplatz zur Verfiigung gestellt wird.

Dagegen kann im Ausnahmefall eine Betriebsstétte des Arbeitgebers begriindet werden, wenn der
Arbeitgeber tatsichlich befugt ist, die Riumlichkeiten anderweitig zu nutzen, etwa durch ein Recht
zum Entsenden anderer Arbeitnehmer in die angemieteten Raume.

Zu beachten ist aber, dass durch die Ausiibung von Leitungsfunktionen im Homeoffice eine Ge-
schiftsleitungsbetriebsstiitte begriindet werden kann. So hat jedes gewerbliche Unterneh-
men zumindest eine am Ort der Geschiftsleitung zu lokalisierende Betriebsstitte. Eine feste Ein-
richtung, iber die das Unternehmen Verfiigungsmacht besitzt, ist hierfiir nicht erforderlich. Fiir
die Begriindung einer Stitte der Geschiftsleitung ist der Ort mafBgebend, an dem geschiftsleitende
Handlungen i.S.d. Tagesgeschifts eines Unternehmens tatsichlich vorgenommen werden, so dass
sich der Ort der Geschiftsleitung auch in den Privatrdumen des Geschéftsleiters befinden kann.
Dies kann dann z.B. eine Steuerpflicht einer GmbH im Inland begriinden, auch wenn diese an-
sonsten nicht iiber eine Betriebsstitte im Inland verfiigt.

Kritischer und schwieriger ist die Frage, ob ein inldndischer Arbeitgeber durch die Tatigkeit eines
Arbeitnehmers in einem Homeoffice im Ausland moglicherweise dort eine Betriebsstitte begriin-
det, die ein Besteuerungsrecht dieses Staats begriinden kénnte. Insoweit ist stets auf den abkom-
mensrechtlichen Betriebsstittenbegriff abzustellen. Zu priifen ist dies anhand des jeweils
einschlidgigen Doppelbesteuerungsabkommens. Nach dem OECD-Musterabkommen, das Basis
fiir viele Doppelbesteuerungsabommen ist, fiihrt die Nutzung eines Homeoffice durch einen Ar-
beitnehmer zu weniger als 50 % seiner gesamten Arbeitszeit fiir den betreffenden Arbeitgeber
grundsitzlich nicht zur Begriindung einer diesem Arbeitgeber zuzurechnenden abkommensrecht-
lichen Betriebsstitte. Diese 50 %-Schwelle gilt abkommensrechtlich auch in Bezug auf solche Ar-
beitnehmer, die Leitungsfunktionen ausiiben.

e) Influencer

In der Praxis ist mitunter streitig, wo in 6rtlicher Hinsicht die Tatigkeit eines Influencers ausgetibt
wird, wo dieser also eine Betriebsstitte begriindet. Diese Frage ist aber insbesondere fiir das Be-
steuerungsrecht von groBer Bedeutung. Erzielt ein Influencer Gewinneinkiinfte, so verfiigt er zu-
mindest iiber eine Geschiftsleitungsbetriebsstitte. Im Ubrigen gelten die allgemeinen Regeln zum
innerstaatlichen Betriebsstittenbegriff sowie zum abkommensrechtlichen Betriebsstattenbegriff.

Unterhilt ein Influencer z.B. Rdumlichkeiten, in denen er Audio-, visuelle oder audiovisuelle In-
halte konzipiert, erstellt, bearbeitet oder ins Internet hochladt, handelt es sich bei diesen Raum-
lichkeiten typischerweise um feste Geschiftseinrichtungen, die dem Unternehmen des Influencers
dienen bzw. in denen er seine Geschiftstitigkeit ausiibt und damit um eine Betriebsstitte im steu-
erlichen Sinne. Orte, die der Influencer nur voriibergehend und nicht regelmiaBig — z.B. als Kulisse
— nutzt, stellen dagegen keine hinreichend zeitlich verwurzelte Geschiftseinrichtung dar.

f) Personalgestellung oder reine Uberlassung einer Betriebsvorrichtung

Die bloBe Uberlassung von Grundstiicken und der darauf befindlichen Maschinen und Betriebs-
vorrichtungen an einen anderen Unternehmer begriindet keine Betriebsstitte des iiberlassen-
den Unternehmens. Denn fiir die Annahme einer Betriebsstitte des iiberlassenden Unterneh-
mens miissen die Einrichtung und Anlagen dessen eigenem Gewerbebetrieb unmittelbar dienen.
Das iiberlassende Unternehmen muss mit bzw. durch die Uberlassung der Geschiftseinrichtungen
und/oder Anlagen eine eigene gewerbliche Tatigkeit ausiiben.

Beispiel 1:

Sachverhalt: Die im Ausland anséssige Tochtergesellschaft TG des Logistikkonzerns MG erwirbt ein im Inland belegenes
Containerterminal von einem fremden Dritten (Betriebsiibergang, § 613a BGB) und verpachtet dieses anschlieBend an MG.
Im Pachtvertrag verpflichtet sich TG, mit eigenem Personal den Containerumschlag nach dem jeweiligen Bedarf der MG
zu gewahrleisten. TG trigt die Verantwortung und das Risiko fiir die iiber das Containerterminal abgewickelten Waren.

Rechtliche Wiirdigung: TG {ibt vorliegend im Containerterminal auch nach der Verpachtung an MG weiter eine eigene

unternehmerische Tatigkeit mit fester ortlicher Bindung aus, da TG den Containerumschlag mit eigenem Personal nach
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dem jeweiligen Bedarf der MG gewahrleistet. Die feste Geschéftseinrichtung (Containerterminal) ist der TG als Betriebs-
stétte zuzurechnen.

Beispiel 2 — Abwandlung von Beispiel 1:

Sachverhalt: In Abwandlung zum vorhergehenden Sachverhalt werden die Arbeitnehmer der TG in zivilrechtliche Arbeits-
verhiltnisse mit der MG iiberfiihrt. TG verpachtet das Terminal an MG fiir fiinf Jahre, ohne weitere Verpflichtungen ein-
zugehen. MG organisiert den Containerumschlag selbst und wickelt diesen mit dem {iberfiihrten Personal ab.

Rechtliche Wiirdigung: TG iibt iiberhaupt keine eigene unternehmerische Tatigkeit im Containerterminal (mehr) aus, so
dass es bereits an einer festen Geschaftseinrichtung, durch die die eigene unternehmerische Tatigkeit der TG ausgeiibt
wird, mangelt. Die feste Geschéftseinrichtung (Containerterminal) ist der MG als Betriebsstétte zuzurechnen.

Stindiger Vertreter

Insbesondere bei der Frage, ob ein in Deutschland mangels Wohnsitz bzw. gewohnlichem Aufent-
halt nicht unbeschrankt Stpfl. inldndische Einkiinfte aus Gewerbebetrieb erzielt, welche dann zu
einer beschrankten Steuerpflicht fithren, ist der Begriff des ,stdndigen Vertreters“ von Bedeutung.
Denn insoweit liegen inldndische Einkiinfte aus Gewerbebetrieb vor, wenn im Inland ,eine Be-
triebsstitte unterhalten wird oder ein stdndiger Vertreter bestellt ist“. Stindiger Vertreter ist eine
Person, die nachhaltig die Geschifte eines Unternehmens besorgt und dabei dessen Sachanwei-
sungen unterliegt. Nach der gesetzlichen Bestimmung ist stindiger Vertreter insbesondere eine
Person, die fiir ein Unternehmen nachhaltig Vertrige abschliet oder vermittelt oder Auftrige ein-
holt oder einen Bestand von Giitern oder Waren unterhilt und davon Auslieferungen vornimmt.
Die Ausfithrung reiner Hilfs- oder Unterstiitzungsleistungen reicht nicht aus.

Insoweit gelten im Wesentlichen folgende Grundsitze:

— Als stiandiger Vertreter kommen natiirliche Personen, juristische Personen und auch Personen-
gesellschaften in Betracht. Stindiger Vertreter ist begrifflich nicht der Stpfl. selbst. Jedoch kann
standiger Vertreter einer Kapitalgesellschaft dessen Geschiftsfiihrer sein.

— Der stindige Vertreter muss fiir das Unternehmen — nach auBen erkennbar — die Geschifte
besorgen. Insoweit muss eine nachhaltige Geschiftsbesorgung vorliegen. Vereinzelte, gelegent-
liche oder voriibergehende Entsendungen von Personen durch ein im Ausland anséssiges Un-
ternehmen ins Inland geniigen hierfiir nicht.

— Der stiandige Vertreter muss den Sachweisungen des Unternehmens unterliegen, wobei dies
kein personliches Abhingigkeitsverhéltnis erfordert. Mithin muss dieser kein Arbeitnehmer
des Unternehmens sein. Eine sachliche Weisungsgebundenheit besteht, wenn der standige Ver-
treter auf Basis der im Kern vom Unternehmen selbst getroffenen Entscheidungen handelt und
der Wille des Unternehmens das Verhalten des Vertreters bestimmt.

Das Gesetz nennt insoweit Regelbeispiele fiir die Abgrenzung. So gilt insbesondere eine Person,
die fiir ein Unternehmen nachhaltig Vertrage abschlieBt, vermittelt oder Auftrige einholt, als stan-
diger Vertreter. Dies betrifft insbesondere Handelsvertreter. Daneben gilt insbesondere eine Per-
son, die fiir ein Unternehmen nachhaltig einen Bestand von Giitern unterhilt und Auslieferungen
vornimmt (Auslieferungslager), als stindiger Vertreter, soweit nicht bereits das Lager als Betriebs-
stiatte (Warenlager) eingestuft wird.
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Miinchen, im Juli 2026

JM-Aktuen

gibt im Allgemeinen Gesetzgebung, Rechtsprechung und Finanz-
verwaltungsanweisungen nur auszugsweise wieder.

Wir empfehlen deshalb, die Beitrige als Hinweise zu verstehen und bei
Anwendung im Einzelfall mit den ungekiirzten Verdffentlichungen

zu vergleichen, um Informationsfehler, fiir die eine Haftung trotz
sorgfaltiger Bearbeitung nicht iibernommen werden kann, zu vermeiden.

Fiir Riickfragen stehen wir jederzeit gerne zur Verfiigung.
Fiir Fragen wenden Sie sich bitte an

Kanzlei Jiirgen Mosig

Wirtschaftspriifer Steuerberater

Elektrastr. 6/3, 81925 Miinchen

Tel.: +49 (89) 92 00 86 - 0, Fax.: +49 (89) 92 00 86 - 20
eMail: mosig@mosig-wp.de

Internet: www.mosig-wp.de
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